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ID: wir „Geſchichte“ heißen, ift wie alles, was in Kraft der 
göttlihen Schöpferordnung unfer Leben trägt, ein unergründ- 
lihes Geheimnis und zugleih ein offenkundiger Tatbejtand, der 
unjerer Beobachtung zugänglich iſt. Uns allen ijt die Wahrnehmung 
gegeben, daß das Leben jedes Einzelnen aus dem der anderen entiteht. 
Unter diejem Geſetz jteht jede Bewegung unjeres Lebens, unfer Denken, 
weil wir mit den Gedanken der anderen denken unjer ‚Wollen, weil 
wir den Willen der anderen wollen, unjer Handeln, weil wir deshalb 
handeln, weil die anderen handeln. Daraus, daß diefer Dorgang 
mit Raufaler Kraft alles in uns erfaßt und uns miteinander die 
Derbundenheit gibt, entiteht das Wunder, das wir „Geſchichte“ heißen. 

Wir haben daher das Neue Tejtament noch nicht gelejen, 
wenn wir den Blik nur auf die einzelnen Apojtel richten, die dort 
zu uns reden. Es zeigt uns das Entitehen der Gemeinde und dadurch 
macht es uns Geſchichte jichtbar. Die beiden Sormeln „Geſchichte“ 
und „Gemeinde” gehören untrennbar zujammen. Weil das Chrijten- 
tum eine Gemeinde hervorbradte, entitand es durch Geſchichte, und 
weil es Geſchichte war, jchuf es die Gemeinde. Sreilich lebt die 
Gemeinde nur durch die Tätigkeit ihrer Glieder, weshalb es ohne die 
Apoitel keine Gemeinde, ohne Petrus keine Kirhe gab. Ebenjo un- 
zeritörbare Deutlihkeit hat aber der andere Sag, daß der Einzelne 
die Möglichkeit zum Handeln durch das empfängt, was ihm die 
Gemeinde gibt. Es gab ohne die Gemeinde keinen Apoitel, ohne 
die Kirche keinen Petrus, da er durd fie das diel und die Mittel zu 
feiner Wirkjamkeit empfing. 

Wie jeder Apoftel und feine Arbeit, jo iſt auch jede bejondere 
Tätigkeit der Gemeinde imftande und beredtigt, die hiſtoriſche Be- 
trachtung aufzuweken. Daraus, daß die Gemeinde dachte und ſich 
einen ſie einenden Beſitz von Erkenntniſſen erwarb, entſtand die 
Geſchichte der apoſtoliſchen Lehre; daraus, daß ſie ſchrieb und Doku-|X 
mente herſtellte, die für alle zum Sundament der Gemeinſchaft wurden, 
erwuchs die Geſchichte des Neuen Teſtaments; daraus, daß ſie ſich für 
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Kalle öffnete und jeden in ihre Gemeinſchaft hineinführen wollte, ergab 
fich die Geſchichte der urchriftlichen Million; deshalb, weil fie Sitte 
und Recht hervorbrahte und fich dadurd die Gemeinfamkeit des 
Bandelns verjchaffte, gab es eine Geſchichte der chriſtlichen Verfaſſung. 
Aber alle dieje einzelnen Sunktionen entipringen aus einem gemein- 
jamen Grund und find miteinander unlöslid) verwadhjen, weshalb 
jede Betrachtung, die fie gegeneinander ijoliert, das gejchichtlihe Bild 
entjtellt. Jede einzelne Leijtung der Chrijtenheit ijt ein Teil ihres 
einheitlihen Lebens, Glied eines Ganzen, und auf diejes Ganze muß 
unjer Blick gerichtet jein. 

Die Lösbarkeit jeder hijtorijchen Aufgabe hängt vom Bejtand 

der Berichte ab, die von den Ereignijjen her zu uns gelangen. Der 
deuge, der uns die Kenntnis der apoftoliihen Gemeinde verſchafft, iſt 
das gejamte Neue Teltament, die Evangelien, denn fie legen uns 
dasjenige Wort vor, mit dem fich die Gemeinde ihren Grund und ihr 
Ziel verdeutlicht hat, die Briefe, denn fie find nicht Meditationen 
zeitlojer Wahrheiten, wie jie etwa ein jpekulierender Grieche verfaßte, 
jondern die Kinder eines Willens, der aus jedem diefer Dokumente 
eine Tat gemadt hat, deren Siel der Aufbau der Gemeinde war. 
Selbjtverjtändlich ijt der zeitliche Unterjchied, der die Dokumente von- 
einander trennt, bei ihrer Derwendung zur Heritellung des gejchicht- 
lihen Bildes jtets zu beachten. Er trennt aber die Dokumente nicht 
vom einheitlihen Strom des Gejchehens, der der Gemeinde ihr 
Leben gab. 

Dadurch, daß die neutejtamentlihe Gemeinde in ihren Doku- 
menten zu uns |priht, wären wir aber noch nicht zum Derjtänönis 
ihrer Gejchichte berufen, wenn fie nicht mit fortwirkender Macht unjere 
eigene Gejhichte bewegte. Der Sufammenhang unfers eigenen Lebens 
mit dem, was in der neutejtamentlichen Gemeinde gejchah, beſitzt aber 
volle Deutlihkeit und uns alle bejtimmende Madt. Es gibt nur 
eine Kirche und die, deren Glieder wir find, entitand damals, als die 
apoſtoliſche Gemeinde zujammentrat. Unſer Sufjammenhang mit ihr 
entiteht nicht durch die Nachahmung deilen, was damals geſchah, da 
die Nahahmung nur eine jcheinbare Sortjegung der Geſchichte ergäbe; 
lie jegt fich vielmehr dadurdy fort, daß wir aus dem, was uns die 
Geſchichte gibt, jchaffend, nicht Ropierend, den eigenen SLebensakt 
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gewinnen. Dadurch wird aus dem Geſchehenen neues Geſchehen und 
die Vergangenheit wird zur Mutter der Gegenwart. Deshalb, weil 
ſich die ſich die Geſchichte der apoſtoliſchen Zeit in unſerer eigenen perſoͤnlichſten, 
individuelliten n Geſchichte fortſetzt, ſind wir verpflichtet und befähigt, 
uns das Bild der apojtolifchen Zeit mit gejammeltem Ernjt und ent- 
ichlojlener Hingabe zu verdeutlichen. Wir erfallen, indem wir den 
Blik auf das damals Gejhehene wenden, uns ſelbſt und unjere 
Gegenwart, und dies um jo ficherer, je ae es uns gelingt, mit der 
jelbjtlofen Sauberkeit echter Wahrnehmung uns ſelbſt jamt unferer 
Seit und ihren Wünſchen und Bedürfnijjen zu vergeljen. 

Darf uns die Klage jtören, daß die Ergebniffe, die die hiftorijche 
Bearbeitung des erſten riftlihen Jahrhunderts jchafft, dürftig bleiben? 
Das ijt unbejtritten, daß ein großer Teil dejjen, was damals gejchah, 
in nicht mehr aufzuhellendem Dunkel verjank, weshalb an dem, was 
uns die deugnilje jihtbar machen, zahlreiche unlösliche Probleme ent- 
itehen. Wehren der geringe Umfang der uns erhaltenen Seugnifje und 
die Dürftigkeit unjerer eigenen religiöjen Geichichte jedem eiteln Ton, 
der von einer rejtlojen Enthüllung des damals Geſchehenen zu träumen 
wagt, jo dürfen wir doch nicht um deswillen, was unjerem Blick ent- 
zogen ijt, das gering ſchätzen, was uns erkennbar iſt. Unſere Quellen 
leijten uns dabei eine unvergleihliche Hilfe, weil der Umgang der 

Jünger mit it Jefus fie unter die Wahrheitsregel jtellte. Sie ſprachen, 
wie ſie dachten, handelten ſo, wie ſie mußten, und zeigten das, was 
ſie waren. Infolge deſſen geſchah die neuteſtamentliche Geſchichte 
nicht hinter verſchloſſenen Türen, ſondern im hellen Licht, da die 
Gemeinde das, was fie bewegte und was fie wollte, der Wahrheits- 
regel gehorjam mit freudiger Suverfiht ausgefproden hat. Sie hat 
uns dadurch troß der geringen Zahl der uns erzählten Ereignijje ihre 
Gejchichte bis in die fie wirkenden Kräfte hinein fihtbar und ver- 
ſtändlich gemadit. 

Dies bewährt ſich fofort an der erſten Srage, vor die wir gejtellt 
find, an der Srage, wie die Gemeinde entitand, welches die Ereignilje 
waren, die fie jhufen. An diefer Scage haftet keine Unficherheit. 
Die Gemeinde beantwortet fie eindeutig und ohne Schwankung damit, 
daß fie auf das verweilt, was durch die Oſtergeſchichte geihah. 
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Der Anfang der Gemeinde in den Oitertagen. 


D: Bericht des Paulus über die Ereignijje der Ojterzeit legt auf 
das Werden der Gemeinde helles Licht. Er nennt zuerſt die 
Erſcheinung Jeſu, die Petrus gewährt wurde, dann die den Swölfen 


gegebene, dann die vor den fünfhundert Brüdern, dann die vor 


Jakobus und die vor allen Apojteln, zulegt nad 3eit und Art für 
lich geitellt die, die er felber empfing.) Schritt um Schritt gaben 
diefe Dorgänge, die wir als die Oftergejchichte zufammenfafjen, der 


Gemeinde nad innen und außen den Bejtand und die Merkmale. 


Zuerſt: die Gemeinde betrachtete fi nicht als das Werk der 


hr — N Chriften, auch nicht als das der Apojtel. Weder Petrus noch Paulus 
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erheben den Anſpruch, fie gemacht zu haben. Da die Oſtergeſchichte 
ihr das Dafein gab, weiß fie ji als das Werk Jeju. Daß jic der 
Chrijtus den Jüngern zeigte, das war feine Tat, den Jüngern gewährt, 
nicht von ihnen hervorgebracht. Nach ihrer Selbjtbeurteilung gehörte 
die Gemeinde dem Chriftus, weil fie von ihm geihaffen war. 
Damit war für die Gemeinde der andere Sat zum Grund ihres 
Lebens gemadt, daß ihr Entitehen ein wunderbares, ſchöpferiſches 
Werk Gottes ſei. Denn Gott hatte den Chriſtus auferweckt und ihm 
dur feine ſchöpferiſche Macht das Leben wieder gegeben. Unter 
dasjelbe Urteil jtellte ji für die Jünger alles, was ihnen die Oſter— 
gejhichte zutrug, die Weiſe, wie Jefus feine Gemeinihaft mit ihnen 
erneuerte, und jein Auftrag, durch den er fie an feinem Werk durch die 
apoſtoliſche Sendung beteiligte. Das alles bejaß für die Jünger das 


Merkmal des Wunders, eines Gejchehens, das jenjeits der natuͤrlichen 


Sufammenhänge entitand, weil es aus Gottes Ihöpferifhem Wirken 


Ram. Deshalb, weil die Kirche an ihren Anfang das Wunder feßte 











U) 


war ihr Entjtehen ein Glied der Religionsgeihichte: alles, was in ihr 


lebte, ihr gefamtes Denken und Wollen, ſtrebte zu Gott hin: denn 





) 1. Kor. 15, 58, 
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ſie wußte ſich als Gottes Werk. Die Vorſtellung wäre unhiſtoriſch, 


daß der Wundergedanke von außen am Chriſtentum ſitze als eine 
Zugabe, die erjt jpäter etwa aus poetijhem Drang, der zur Bildung 
von Legenden führte, an einen älteren religiöfen Beſitz angewachſen 
fei._Der Wundergedanke ſaß vielmehr in der Mitte der Ereigniſſe 
und war die bewegende Kraft, die die ganze Gejchichte der eriten 
Chrijtenheit he hervorgetrieben hat. In ihrem Dajein war vor ihren 
Augen Gott wirkjam und offenbar. 

Damit war der Chriftenheit gejagt, in welchem Derhältnis fie 
zur Ju udenſchaft ſtehe. Dieſe ſah in ihrem Urſprung, in den Ereig- 
niſſen, die mit der Erinnerung an Moſe verknüpft ſind, Gott wirkſam 
und nannte ſich die von Gott geſchaffene Gemeinde. Sie konnte 
nicht durch einen Verein erſetzt werden, der durch eine menſchliche 
Entſchließung feinen Urſprung bekam. Die Jünger hießen es aber 
offenkundig, daß ihre Gemeinde wie die jüdilche durch Gottes 
Wirken entjtanden ſei. Das verband die neue Gemeinde mit der alten 
und machte die Kirche zur Sortjegung und Dollendung der Judenjchaft, 
zum echten „JIirael”. 

Aus der Wahrnehmung der jchöpferiichen Wirkung Gottes am 
auferjtandenen Chriltus ergab ſich die innere Art der Srömmigkeit, 
die der Jüngerkreis von nun an bejaß. Seine Srömmigkeit war 
von nun an Glaube. Sofort und unmittelbar, nicht erjt durch eine 
lange theologijche Arbeit und vielfach vermittelte Reflerion, jondern 
in Kraft des Sufammenhangs, in dem die Entjtehung der Gemeinde mit 
den Ereigniljen der Ojterzeit jtand, Ram die bedeutjame Wendung 
zuftande, die im Unterjchied von der griechichen und von der jüdiichen 
Stömmigkeit die Eigenart des Chrijtentums heritellte, daß der Glaube 
zum entjcheidenden religiöjen Dorgang wurde. Selbitverjtändlich war 
die inwendige Bewegung, die wir mit der Sormel „Glaube“ bezeichnen, 
immer vorhanden. Es ergab aber einen bedeutjamen Unterſchied, ob 
der Glaube den Mittelpunkt des religiöfen Erlebens bildete und als 
der zentrale Dorgang, der uns den Anteil an Gott gewährt, gewertet 
wurde oder ob er an andere ihm überlegene religiöje Sunktionen 
angeheftet wurde, dieje begleitete und erjt durch ſie jeinen Wert 
bekam. Das Alte Tejtament enthält ohne Srage überall und bejonders 
im Bereidy des Prophetismus herrliche Zeugniſſe kräftiger Glaubens- 
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betätigung. Ebenjo deutlich ift aber, daß die Gemeinde, die ſich unter 
das Alte Tejtament jtellte, nicht am Glauben das fie kennzeichnende 
Merkmal beſaß. Sie teilte ſich nicht in „Gläubige” und „Ungläubige", 
jondern in „Gerechte“ und „Ungerechte”, weil fie den entjcheidenden 
Dorgang in dem fah, was der Menſch wollend und handelnd voll- 
bringt. Denn fein Werk beftimmt feinen Anteil an Gott. Daß zum 
Werk der Glaube unentbehrlich fei, wußten auch die Theologen der 
Judenihaft; daher haben auch fie den Glauben gefeiert, jogar als 
die höchſte religiöfe Leiftung, aber eben als Leijtung, womit ſie jicht- 
bar madhen, daß fie auch den Glauben in ihre das menſchliche Der- 
halten meijende Betradtung einfügten. Ebenjowenig gab es im 
Bereich der griechiſchen Srömmigkeit je einen wachen Pinchologen oder 
Philofophen, der die Wichtigkeit des Dorgangs, den wir Glauben 
nennen, überjah. Schon bei Plato und Arijtoteles, jodann ſpäter in der 
Stoa finden ſich recht hübjche Definitionen für das, was der Glaube 
ſei. Damit war aber noch nit gegeben, daß der Glaube als der- 
jenige Dorgang gewertet werde, der den Derlauf unjeres ganzen 
Lebens bejtimmt und uns miteinander zur Gemeinde vereint. Im 
griechiichen Bereich war vielmehr die Erkenntnis (Gnojis) das die 
Srömmigkeit formende öiel. Der fromme Grieche begehrte den 
richtigen Gedanken, übte den das Göttliche enthüllenden Denkakt und 
erwarb jich den die Natur und die Übernatur erfajjenden Begriff. 
Don der Erkenntnis erwartete er auch den höchſten, den religiöfen 
Gewinn, jeine Einigung mit Gott. Die Chriitenheit war aber von 
Anfang an weder eine Dereinigung von Gerechten noch eine Der- 
jammlung von Wifjenden, jondern die Gemeinde der Glaubenden und 
dies war fie, weil fie durch die Oſtergeſchichte entitanden war. 

Die Oſtergeſchichte gründete das Derhalten der Jünger auf Ge- 
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wißheit und dieſe iſt ein weſentliches Merkmal des Glaubens. 
Mögen wir die Ereigniſſe der Oſterzeit pſychologiſch oder dogmatiſch 
deuten, wie wir wollen, in den Jüngern ſchuf das Oſtererlebnis 
——— eben weil es Erlebnis war. Sie war ihnen mit dem 
Augenblick gegeben, in dem ſie Jeſus wahrnahmen, weil uns das 
Wahrgenommene immer die geſchloſſene Bejahung und, wenn es uns 
göttliches Wirken zeigt, auch die Zuſtimmung eines vollendeten Willens 
gewährt. 











— 7 — 


4 ‚Aber auch das zweite Merkmal des Glaubens, die Abwendung K 
vom eigenen Dermögen und eigenen Urteil, war den Jüngern durd) 
den Anblick Jeju gegeben. Jede Betätigung des Glaubens jeßt ein 
Objekt voraus, dem er ſich anichließt, und findet diefes nicht im 
eigenen Lebensbereidy des Glaubenden. Im Ojtererlebnis waren die 
Jünger aber von einem Erweis der Macht Jeju erfaßt, der ihr 
eigenes Dermögen völlig überftieg. Sie zogen ihn nicht zu fi herab 
in der Kraft ihrer Srömmigkeit; fein Derkehr mit ihnen war viel- 
mehr gänzlich feine eigene Tat. Sie haben es deutlich empfunden 
und eifrig gejagt, daß die Auferjtehung Jeſu fie völlig überraſchte 
und ihren Unglauben überwand.!) Jejus zeigte fich ihnen, weil er 
jie berufen hatte, und bejtätigte ihnen feine Gemeinſchaft mit ihnen 
in der Dollmadıt feines eigenen Willens. So trat mit der Oſter— 
gejhichte ein Erlebnis in die Erfahrung der Jünger hinein, das jie 
nicht auf ſich zurückbog, fondern fie von ſich ſelbſt wegzog und über 
ſich felbit erhob. Nun waren fie „die Glaubenden”. 

Der Durchbruch durch die Derengung ihres Selbjtbewußtjeins, die K 
nur das eigene Ic) kennt, machte aber den Glauben der Jünger 
nicht leer, nicht zu einer unfaßlihen Stimmung oder zu einer der 
Phantajie preisgegebenen Ahnung. Denn die Gejhichte Jeju, fein 
Wort und Werk, gab ihm einen völlig bejtimmten, reichen Inhalt. 
Die Ojtergejchichte ließ ji von den vorangehenden Ereignijjen nicht 
trennen; fie war der Abſchluß der Kreuzigung Jeju und dieje war 
der Abjhluß jeines gejamten Wirkens. Jeju Leben, Tod und Auf: 
erjtehung jchloffen ſich zujammen zu einem einheitlichen Dorgang. 
Da Jejus den Tod erlitten hatte, weil er ſich als den Chrijtus vor 
Jeruſalem gejtellt hatte, galt jeinen Jüngern jein Chrijtusname durd 
jeine Auferjtehung als von Gott bejtätigt. Ihre Gewißheit war: der 
Chriftus lebt bei Gott; fie glaubten an Jejus als an „den Herrn”. 

Damit war ein weiteres über das Derhalten der Jünger ent- |< 
icheidendes Ergebnis gejhaffen: die an der Schuld quälend entjtehende 
Stage war für fie beantwortet. Sie ſchauten an der Gemeinſchaft 
des Auferjtandenen mit ihnen ihre Derjöhntheit mit Gott als das 





1) Matth. 28, 17; Mark. 16,8; Luk. 24, 19—26. 36--43; Joh. 20,2. 11—15. 
24-—29. 
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von ihm ihnen gegebene Geichenk. Das ergab ſich daraus, daß die 
Kreuzigung Jeju aus der Derjündigung Jerufalems erwachſen war. 
Sie hatte den Sall Ijraels offenbar gemaht und zur Dollendung 
gebracht. Diefem Hall brachte aber die Auferjtehung Jeju die Heilung, 
die die Sünde mit allen ihren Solgen überwindende Dergebung. Hun 
war der Jünger und mit ihm der Jude und mit ihm der Menſch 
zum Empfänger der vergebenden Gnade gemadht. 

J Das war der zur Gewißheit befeſtigte Inhalt des Glaubens, mit 
dem die Kirche begann: verbunden mit ihrem himmlifchen Herrn und 
von ihm regiert wußte fie fih von der Schuld befreit, zum Sieg über 
das Böje ermädtigt, berufen, diejenige Gemeinde zu jammeln, die 


die Dergebung ihrer die Dergebung ihrer Sünden hat. Dadurd war jie ( Gottes Eigentum, 
die Gemeinde der Heiligen. 

7 Damit war der Kirche das weitere, über -alles Folgende ent— 
ſcheidende Merkmal gegeben, daß ihre ganze Theologie Eschatologie 
geweſen iſt. Ihr Ziel lag in der Zukunft; jie verkündete den Chrijtus, 
welcher kommt. Das ergab ſich mit Notwendigkeit aus dem be- 
ichränkten Umfang der Ereignijje, die die Oſtergeſchichte bildeten. Sie 
waren noch nicht die Offenbarung des Chriltus für die Menjchheit, 
nicht einmal für Jerujfalem und die gejamte Judenſchaft, jondern 
hatten einzig den Jüngern den Anblik Jeſu gebradt, und doch 
richtete der Chrijtusname Jeju den Blik auf das alles vollendende 
Wirken Gottes, auf die Totalität der göttlihen Gnade. Für den 
eschatologijhen Gedanken ließ aber das Gottesbewußtjein nie be- 
Ihränkte Safjungen zu. Wer vom Chrijtus ſprach, jprad) von der 
Einigung der Menjchheit unter Gottes Herrihaft. Mochten ſich die 
völkiſchen Siele noch jo kräftig vordrängen und die nationale Eigen- 
ſucht jogar das Sukunftsbild häßlich verengen, die Herrichaft des 
Chrijtus erfaßte immer die ganze Menjchheit. Es gab nie ein König- 
tum Öottes allein für Jerufalem, das ihn nur einem Rleinen Teil 
der Menjchheit offenbaren follte. Immer jtellte ji das kommende 
göttliche Werk als ein Ganzes dar, das allen gilt. Darum bradte 
die Ditergefchichte, die den Jüngern die Verbundenheit mit Jefus gab, 
ihrem Bekenntnis zu feinem königlichen Amt nody nicht die Erfüllung. 
Sie gab vielmehr ihrem ganzen inneren Leben die Bewegung zur 
Sukunft hin. Ihr Ziel war daher von Anfang an nicht nur die 
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Bewahrung deſſen, was ihnen ihr Verkehr mit Jeſus gegeben hatte, 
jondern erhob ſich zu völlig tranſzendenter Höhe über die Gegenwart 
empor. 

Das zeigt jih am Neuen Tejtament nicht nur darin, daß es 
neben erzählenden und Iehrhaften Teilen auch Weisjagung enthält; 
es iſt vielmehr nach feinem ganzen Inhalt Derkündigung deſſen, was 
Gott tun werde, Beleuchtung des der Menjchheit und der Welt be- 
itimmten 3iels. Wenn aber die Jüngerfchaft nicht mehr geweſen 
wäre als eine mit Eschatologie bejchäftigte Gruppe, jo hätte ſich 
daraus niemals die nicht aufzuhebende Entzweiung mit dem Rabbinat 
ergeben. Eschatologie war ja auch ſchon der Beſitz des Rabbinats, 
und dies nicht nur als Süllung verträumter Stunden oder als Ab- 
ihluß feines theologiſchen Syitems, fondern fo, daß fie Hoffnung ſchuf, 
einen der Sukunft zugewandten Willen, der das gejamte Derhalten des 
Rabbinen orönete und ihm beides gab, ſowohl die Sähigkeit zum 
Dulden, das ſich biegfam in die gegebenen Verhältniſſe fügte, als den 
unbeugjamen Troß, der den Machthabern auch in den dunkeljten 
Tagen zuverlichtli den Untergang ankündigte. Hätten die Jünger 
nicht mehr als eine Hoffnung empfangen und den meſſianiſchen Ge- 
danken jo in fi getragen, daß er einzig die Zukunft bejchrieb, jo 
wären zwei gleichartige religiöje Bildungen nebeneinander gejtanden 
und nad) der hiſtoriſchen Wahrjcheinlichkeit wäre zwiſchen ihnen Rein 
Kampf entitanden, da es ja im Bereich der eschatologijchen Gedanken 
nie zu dogmatifchen Sirierungen kam, die alle in derjelben Weije ver- 
pflichten wollten. Yun aber hatten die Jünger mit der Oftergejchichte 
nicht nur die nad) | , den Ie legten Dingen begehrende Hoffnung, fondern 
auch den Glauben empfangen, der das an ihnen Gejchehene als die 


Derjichtbarung der ı göttlichen Gnade wertete. Sie wußten ſich begnadet, 
mit Gott verjöhnt und in die Gemeinjchaft mit ihm verjeßt, weil fie 
ji in der Gemeinſchaft mit dem Chrijtus befanden. Darum füllte 
die Richtung auf das Kommende ihre Gegenwart mit Pfliht und 
Arbeit, wie ihre frohlockende, jubelnde Überzeugung, Gott zu Rennen 
und zu haben, fein Wirken gejhaut und feine Gnade empfangen zu 
- haben, ihr Derlangen an das Kommende band. Es vereinten ih in 


ihnen der Glaube und die Hoffnung, der empfangene Anteil an Gott 
und die Erwartung jeiner kommenden Offenbarung, das gegenwärtige 





Wirken des Chriftus und feine zukünftige Derherrlihung. Dadurd), 
daß dies dem geſamten Leben der Gemeinde die Prägung gab, war 
fie troß der Gemeinfamkeit der Hoffnung von der Judenjhaft 
gefchieden und der Kampf mit ihr ihr nicht abzumwehrender Beruf. 

Zuſammen mit der Gejtaltung feines inneren Lebens empfing der 
Jüngerkreis durd die Oftergejhichte auch feine äußere Derfajjung. 
Damit, daß fich die Dftergefchichte im Kreis der Gefährten Jeju zutrug, 
war gegeben, daß die Kirhe vom Apojtolat aus entitand und ihre 
Ausbreitung dadurch bewirkte, daß jich die neuen Glaubenden an die 
Apoſtel anſchloſſen und jid) ihnen unterordneten. Ihr neues religiöjes 
Wirken konnte nie den Sinn haben, das von ihnen früher Erlebte zu 
erjegen. Mit der Ojtergejchichte war vielmehr bejtätigt, was Jeſus 
ihnen während ihrer Jüngerjchaft gegeben hatte. Deshalb wurde jein 
Wort beitändig wiederholt und allen gejagt und die Erinnerung an 
feine Werke wurde fortwährend erneuert. Das Wort der Jünger 
wurde „das Evangelium”, Botjhaft vom Gefchehenen, Geſchichte, die 
das erzählte, was die Jünger bei Jejus gejehen hatten. Das bedeutete 
für die Derfafjung der Kirche die bleibende Abhängigkeit aller von 
den Zwölf. | 

Im Kreis der Gefährten Jeju erhielt Petrus die erjte Stelle. 
leben der Ausfage des Paulus, daß die erite Wahrnehmung des 
Auferjtandenen Petrus gegeben worden ſei, jteht als fachliche Parallele 
der Bericht des Johannes über die Wiedereinjegung des Petrus in 
die führende Stellung. Jejus fcheidet dort von Petrus mit dem 
Auftrag: „Weide meine Lämmlein.“ Die dem Chriſtus Gehörenden 
werden ihm zur Leitung und Pflege anvertraut. Damit war 
der Primat des Petrus zwar nicht geſchaffen, da er jchon in den 
Derkehr Jeju mit den Jüngern zurücreichte und auf dem Wort Jeju 
beruhte, das Petrus zu dem den Bau der Gemeinde tragenden Seljen 
machte, wohl aber bejtätigt und für die nun beginnende Wirkjamkeit 
der Jünger in Geltung gejeßt.!) 

Dadurd war der Gemeinde die einheitliche Sührung verjchafft. 
Es konnte nicht ‚hier ı Ir dort eine e Shen von Glaubenden, nicht hier 











‘) 1. Kor. 15, 5; Joh. 21, 15—17; Matth. 16, 18. 


bejchränkt die Beichränkt die Derbundenhei mit den anderen Ölaubenden ablehnte, 
jondern es entitel es entjteht di die eine Kirche, die alle Glaubenden umfaßt, weil 


und wie es einen Apoſtel gibt, dem die Führung aller von Jeſus über- 
geben war. Die Derfafjung der Judenſchaft gab dazu das Vorbild, 
da fie ihre Einheit kräftig wahrte und jeder Ortsgemeinde die Der- 
bundenheit mit der gejamten Gemeinde gab. Der gefchmeidige 
Anſchluß an die verjchiedenen Kulturen und Nationalitäten hatte die 
Judenjhaft nicht zerrilfen, fondern die Überzeugung blieb überall 
wirkjam, daß die jüdiihe Gemeinde ein einziges Zentrum habe, die 
Muttergemeinde mit dem einen Tempel, und deshalb ein Dolk jei. 
Die gleichartige Gejtaltung der Kirhe war aber nicht nur bewußte 


neu und unmittelbar aus dem mejjianijhen Gedanken, daraus, daß 
der eine Gott durch den einen ‚Berrn. die eine Gemeinde ſchuf. Dies 
lag im Gedanken Jeſu von Anfang an und kam dadurch zum Aus- 
druck, daß er den mit ihm verbundenen Kreis unter die Führung des 


einen Jüngers geſtellt hatte. 


Die Oſtergeſchichte war aber nicht einzig das Erlebnis des Petrus, |. 


jondern die Offenbarung Jeſu fand vor dem verbundenen Kreis der 
Elf jtatt. Ihnen zeigte fich Jejus gemeinfam. Wenn die Diter- 
gejhichte nur den einen Apojtel geichaffen hätte und einzig Petrus 
der Apoftel geworden wäre, hätte fich nad) dem Ende Jeſu ein ähnlicher 
Dorgang vollzogen, wie er nady dem Tod Mohammeds durd, die 
Begründung des Kalifats zujtande kam. Kein derartiger Gedanke 
hat die erjte Chriitenheit je berührt. Der meljianijche Name jonderte 
Jeſus völlig von allen feinen Boten ab und fein Name war durd 
das Gejchehene bewährt; es gab nur Einen, der auferjtand, und der, 
der in himmliſcher Weije regiert, jtand über allen. Darum ſuchte 
der Glaube der Chrijtenheit jeinen Grund nie in irgendwelcher Doll- 
kommenheit der Jünger, fondern war einzig und völlig Anjchluß an 
Jefus als an den, der alle führt. Dem entipradh, daß von Anfang 
an und immer nit Petrus allein, fondern er zufammen mit den 
anderen, die von Jejus berufen waren, die Botihaft Jeju vor der 
Judenjhaft und in der Gemeinde verwaltete. 

Damit wurde einer Norm Gehorjam geleijtet, die Jejus in feinem 
Bußwort kraftvoll herausgehoben hatte. Er hatte das menſchliche 


Derlangen nad Herrihaft und Größe gerichtet. Im menſchlichen 
Herrihen ſah er den ſelbſtiſchen Willen, mit dem wir uns durch die 
Derarmung der andern bereichern und unfere eigene Macht durch die 
Knechtung der anderen jtärken. Da diefe Größe nad dem Urteil 
Jeſu Auflehnung gegen die Herrihaft Gottes war, verlangte er von 
denen, die in Gottes Reich groß fein wollen, die Umkehr zum Kind. 
Damit war für die Liebesregel Jeju der Raum gejhaffen. Denn die 
Liebe jtiftet Gemeinjhaft und vereinigt zu gemeinjamem Wirken im 
Blick auf das eine 3iel. Darum begann die Kirhe durch die Der- 
einigung der Jünger zum gemeinjamen Dienjt. In der Überlieferung 
der erjten Chrijtenheit, jhon im Bericht über den Derkehr Jeju mit 
den Swölfen und im Ojterbericht, ebenjo aber auch in den Erinner- 
ungen an die Gründung der Kirche, Rommt dies in merkwürdiger Weile 
dadurch zum Ausdruck, daß ſich die Erinnerung nicht an die einzelnen 
Jünger hängte. Die fpätere Kirche jtrauchelte an diefem nad, ihrer 
Meinung lükenhaften Bejtand des Geſchichtsbildes und ergänzte ihn 
dadurdy, daß fie für jeden Apojtel eine Legende jhuf und ihm jein 
bejonderes Arbeitsgebiet zuwies. Im Gegenja zu diejen jpäteren 
Dorjtellungen kennzeichnet es den Glaubensitand der eriten Zeit, daß 
jie den Blik der Kirche nicht auf die einzelnen Apojtel richtete und 
ihre Bedeutung nicht durch die Leiftung jedes Einzelnen begründete. 
In ihrem einträchtigen Sujammenwirken waren jie die Träger der 
Botihaft Jeſu und der die Kirche jchaffende und führende Kreis. 
Dem entipridht, daß die Ditergejhichte über den Kreis der Elf 
hinausgriff und einer beträchtlich größeren Sahl von Männern den 
Anblik Jeſu brahte. Das war für die Derfajjung der Gemeinde 
von Bedeutung, weil damit die Serteilung der Gemeinde in zwei 
ſcharf gejchiedene Gruppen, in die mit dem Amt beauftragten Swölf 
und in die auf ihr Wort angewiejene und ihnen gegenüber zum 
Gehorjam verpflichtete Schar, verhindert war. Es gab vom Anfang 
der Gemeinde her nicht zwei Arten von Chriltentum, das eines 
Klerus mit bejonderer Begnadigung und bejonderer Vollmacht, und 


das der Laien mit einem nur paſſiven Anteil an der Kirche; denn es 





Itanden ı neben den Apoiteln von Anfang an manche Männer, deren 


Derhältnis zu Jeſus dem der Apojtel gli. Das hat noch lange 
weitergewirkt und wird 3.B. auch im Derhältnis zwiſchen Barnabas . 


und Paulus jihtbar, da Barnabas lange Seit als der Führende über 
Paulus jtand. Das ſchloß fih an die Oitergeichichte an, da dur 
dieje ein größerer Kreis von mitarbeitenden Männern neben die 
Apoſtel geitellt war. 

Auch damit, daß Jakobus an der Oſtergeſchichte teil erhielt, 
entitanden Derhältnifje, die für die Gemeinde im Sortgang ihrer Ge— 
Ihichte bedeutfam wurden; denn damit traten die Brüder Jeju in 
die Reihe der führenden Männer ein. Das Urteil ijt abzulehnen, 
daß damit ein Krankheitserreger in die Gemeinde hineingelegt und 
eine Rückwendung zum Judentum hin begonnen worden fei; mit der 
Derehrung der Brüder Jeſu wegen ihrer Derwandtichaft mit ihm fei 
die jüdiſche Verſinnlichung des religiöfen Dorgangs in: die Gemeinde 
zurückgekehrt und der das Neue an ihrer Srömmigkeit ausjprechende 
Grundſatz gelockert worden, daß „Gott Geiſt“ und „der Kerr der Geiſt 
ſei“ und ihre Gerechtigkeit demgemäß im Glauben beitehe. Denn 
das Anjehen der Brüder Jeju beruhte nicht nur auf dem jüdilchen 
Erbrecht und der jüdiichen Derehrung für den natürlichen Sujammen- 
hang der Gejchlechter, jondern, weil es ſich aus der Oſtergeſchichte 
ergab, auf Jeju eigenem Wirken. Daß das Unvermögen des Jakobus, 
ji vor dem Kreuz mit Jeſus zu einigen,!) feine Geltung in der 
Gemeinde niht ſchwächte, entipra dem, was allen widerfahren 
war. Allen hatte die Oſtergeſchichte für ihr Derhältnis zu Jeſus die 
‚große Wendung und Erneuerung gebraht. Kein Mann war in der 
Gemeinde, der ſich nicht an fein früheres Derhalten mit Reue erinnerte; 
alle wußten von allen, daß lie jih an Jejus geärgert hatten. Hun 
hatte aber aud Takobus wie die Swölf in der Begegnung mit dem 
Auferjtandenen den Erweis jener Gnade empfangen, die das Alte 
bedeckt, den neuen Anfang gewährt und dadurch Glauben jchafft. 

Wenn die Gemeinde das brüderliche Derhältnis des Jakobus zu 
Jeſus nicht geringachtete, jo blieb fie damit bei der Regel Jeſu, die keine 
Mißachtung der natürlichen Lebensbedingungen zuließ. Wenn ſich Jejus 
zu dem Sat bekannte, daß Gott Geijt fei, und damit das göttliche 
Wirken auch in unjer ſeeliſches Leben hineinlegte, jo verband er damit 
niht Unnatur, die das Natürlihe haft und beſchmutzt. Dagegen 


!) Joh. 7, 5. 


hatte er die Jünger völlig gejhüßt, da er die Erinnerung an den 
Schöpfer für fie zur heiligen und in ihnen befeitigten Wahrheit 
machte. Das Natürliche erhielt vollends die Geltung eines göttlichen 
Werkes, wenn es in die Gejhichte Jeſu eingriff. Gott hatte ihm 
die Mutter bejtimmt, den Dater verordnet und die Brüder gegeben. 
Dagegen gab es in der erjten Chrijtenheit keine Auflehnung; darin 
jah ſie Gottes heiliges Werk,’ 

Da die Brüder teil an der Ehrung hatten, die den Davi— 
diden zukam, machte ihre führende Stellung in der Gemeinde 
den dujammenhang fjihtbar, der die neue mit der alten Gemeinde 
und das Evangelium mit der Prophetie verband. Denjelben Grund- 
jag madte aber auch der Apojtelkreis durd die Swölfzahl jeiner 
Glieder fichtbar!) und er ftimmte zuſammen mit einem öiel, das die 
erite Chrijtenheit als heilige Pfliht empfand. Ihr erites Anliegen 
war, der Judenihaft den Chrijtus zu zeigen als den, der jie vom 
Derderben errette. Dabei wurde jie durch alles unterjtüßt, was ihren 
Anſchluß an die Ordnungen und Derheißungen der alten Gemeinde 
bewies. Aucd unter diejem Gejichtspunkt empfand es die Gemeinde 
als eine Stärkung, daß die Brüder Jeſu ihr angehörten und an 
ihrem Aufbau mitarbeiteten, wie aud, daß die Mutter Jeju in der 
Gemeinjhaft mit feinen Jüngern ihr Leben bejchloß.?) 

/ Durch den Derlauf der Ditergefchichte wurde bereits das doppelte 
Siel fihtbar, das infolge der Kreuzigung Jeju von nun an als jtarker 
Kontrajt und doch mit gleichzeitiger Geltung die Jünger bewegte. 
Die Trennung der Jüngerjhaft vom alten Ijrael wurde durch fie 
bewirkt, was der bei Matthäus und Markus ſtehende Ojterbericht 
dadurch ausipricht, daß die Ditergejhichte die Jünger von Jeruſalem 
trennt und in Galiläa abjeits von der alten Gemeinde mit Jeſus 
vereint. Auf Jerujalem und der Judenjhaft liegt die in der Kreuzi- 
gung Jeju ſich vollendende Schuld, wodurdy die ihnen zu bringende 
Botjhaft zum Bußwort wird. Sur Pflicht der Jüngerſchaft wird es, 
ih von der alten Gemeinde gejchieden zu halten, da ihr Derband 
zerbroden, ihr Tempel zerjtört und ihr Priejtertum befeitigt wird. 


1) Apgſch. 1, 15—26. 
?) Joh. 19, 27; Apgid. 1, 14 


Wie jhon der Täufer ſich in die Wüſte jtellte und Jejus ſich durch 
jeine Entfernung von Jerujalem den Raum zur Arbeit ſchuf, jo daß 
Jerufalem nur als die Stadt der Paflion im Evangelium erjcheint, 
jo erneuerte auch der Auferjtandene feine Gemeinjhaft mit den Jün- 
gern abjeits von der heiligen Stätte, fern von Jerujfalem, da, wo 
Jeſus jhon vor feinem Tode feine Arbeit getan hatte, und Galiläa 
wurde der Ort der Ereignijje, durch die die neue Gemeinde getrennt von 
der alten ins Dajein trat. Mit diefem Siel verband ſich aber die 
andere von ihm nicht trennbare Pflicht, die die Arbeit der Jünger an 
die alte Gemeinde, das frühere Merk Gottes, band. Zur Judenſchaft 
führte fie ihre Sendung, nicht nur um Einzelnen die göttliche Bilfe 
zu bringen, jondern mit dem öiel, Ifrael zu Gott zurückzuführen und 
um jeinen Chrijtus zu ſammeln. Durch diejes Siel bekam Jeruſalem 
die jeden anderen Ort überragende Bedeutung. Denn dort fiel die 
Entjheidung über das Schickjal des Dolkes. Diejen Gedanken ver: 
trat Lukas in feiner Oftergejhichte dadurch kraftvoll, daß bei ihm 
die Dereinigung der Jünger mit Jejus in Jerufalem gejhieht und 
der ihnen erteilte Auftrag fie zu feinen Boten für Jerufalem madt, 
und der Sortgang der Ereignijje jtellt feit, daß die Oſtergeſchichte 
erjt nach der Rückkehr der Jünger aus Oaliläa nach Jerujalem ihr 
Ende fand. 

So enthüllte bereits die Oſtergeſchichte die Schwierigkeit, mit der 
nun die Wirkjamkeit der Jünger zu ringen hatte. Enthüllung der 
Schuld der Judenfchaft und zugleich Gemeinjhaft mit ihr zum Zweck 
ihrer Berufung, Abfjonderung der neuen Gemeinde zu eigenem Beitand 
und zugleich Dolksmillion, die ſich an die geſamte Judenſchaft wandte, 
das waren gleichzeitig die Siele, durch die die Jünger auf einen 
jteilen Weg geitellt waren. Das Bewußtjein um die Größe des ihnen 
erteilten Berufs wird darin jihtbar, daß ihre öffentliche Wirkjamkeit 
noch nicht in der Ojterzeit begann, jondern erjt dann von ihnen 
unternommen wurde, als fie die Gewißheit hatten, daß der Geiſt zu 
ihnen gekommen ſei. Dann, als ſich die pneumatilchen Dorgänge 
an ihnen zeigten und ihnen die Überzeugung gaben, daß Gottes 
Geijt mit ihnen und durch fie wirke, begannen fie ihren apoſtoliſchen 
Dienit. 


Die Ankunft des Geiſtes. 


De letzte Begegnung Jeſu mit den Jüngern trug das Merkmal 
eines endgültigen Abfchieds an fich, der ihn bleibend von ihnen 
trennte und ihn fo zu Gott führte, daß er für fie unſichtbar wurde. 
Daß das nicht das Ende feines Wirkens ſei, jtand für fie feſt, nicht 
nur dur die verheißenden Worte Jeju, jondern auch durch die un- 
zweideutige Sprache der Ereignijje. Mit dem Bekenntnis zum könig- 
lihen Amt Jeſu waren fie mit ihm in Jerujalem eingezogen, hatten 
miterlebt, daß er wegen jeines Chrijtusnamens an das Kreuz gegangen 
war, und hatten mit ihren Augen die göttliche Bejtätigung feiner 
Derheißung gejchaut. Alles, was gejhehen war, wies auf die Sukunft 
hin. Sie warteten darum mit gemwiljer Hoffnung und dringendem 
Bitten auf das nädjte Werk des Chrijtus, auf die nächſte jchöpferifche 
Gottestat. Dieje war nad) der von Chrijtus ihnen gegebenen Der- 
heißung die Ankunft des Geiltes. Daß ji die Ereignijje fo ver- 
flochten, hat nichts Dunkles oder Unveritändliches an jih. Für das 
‚von Jejus verheißene und von den Jüngern erwartete Kommen des 


Thriftus war das Kommen des Geiltes/ das erjte Anzeichen. Er war 
„der Eritling”,*) die erite Gabe und Wirkung des Chrijtus, der vom 
himmlijhen Thron aus regiert. Darum war mit feinem fichtbaren 
Wirken den Jüngern das gegeben, was fie zur Beglaubigung ihrer 
Botichaft bedurften. Da Jejus dem meſſianiſchen Gedanken nie eine. 
andere als die religiöfe Safjung gegeben hatte, verkündete die Bot- 
ihaft der Jünger, daß Gott gegenwärtig und wirkjam ſei, und da 
jie vom erjchienenen Chrijtus ſprachen, jagten fie, die alles gewährende 
Gnade jei Gegenwart geworden. Goties Gegenwart wird aber wirkjam 
und die Gabe feiner Gnade wird empfangen durd feinen Geilt. Dor 
den Sall und die Not der Judenſchaft traten die Jünger als die, die 
ihr die Hilfe brachten. Das konnte nur dann mit Erfolg gejchehen, 
wenn das Derhältnis der Judenjhaft zu den Jüngern die religiöfe 
Art bekam und fie in ihrem Wort Gottes Wort, in ihrer Sorderung 
Gottes Gebot vernahm. Auf dieje Höhe wurde der Derkehr der 


Jünger mit der Judenſchaft dadurch empor gehoben, daß ſie als die 








) Röm. 8,28; 2, Kor. 1, 22. 5,5. 


Träger des Geiltes vor fie traten und ihr Wirken den prophetijchen 
Charakter bekam. Dadurch war der Judenjhaft das dargeboten, 
was fie bedurfte und vermißte. Im Rücblik auf die frühere Zeit 
erſchien es als das Zeichen ihres Derfalls, daß der Heilige Geift, der 
einjt in den Propheten gegenwärtig war, nun nicht mehr vorhanden 
jei. Nun war die Gemeinde an das einjt im Geiſt gejchriebene Wort 
gebunden und das heilige Buch ihr Herr. Mochte fie es audy mit 
der größten Dankbarkeit verehren, jo war doch die Empfindung in 
ihr lebendig, daß dieſer Zuſtand der Gemeinde auf etwas Neues 
warte, daß ſie einer neuen Erweilung der göttlihen Gnade bedürfe, 
die ihr dann zuteil werde, wenn das wiederkomme, was die Alten 
hatten, eben der Geijt, nun nicht nur für die wenigen bejonders 
Berufenen, jondern für die ganze Schar derer, die für Gott geheiligt 
werden. Diejer Lage entiprady die Überzeugung der Jünger, daß 
dieje Sehnjucht erfüllt und die Derheißung der früheren Propheten 
verwirklicht jei, weil fich der Chrijtus durch die Sendung des Geiſtes 
offenbart habe. 

Sür den ganzen Derlauf der Ereignijje war es nun von der 
größten Bedeutung, in welden Dorgängen die Derjihtbarung des 


Geijtes erkannt wurde, was als jeine Wirkung gewertet wurde. Da 


aud die paläjtinifche Gemeinde für die aus der griehifchen Srömmig- 
. Reit jtammenden Einflüjje weithin offen war, war es nicht von vorn- 
herein ausgeſchloſſen, daß die Offenbarung des Geiltes in enthuji- 
aſtiſchen Suftänden gejucht wurde, bei denen die Unterdrückung des 
Selbjtbewußtjeins und die Sejjelung des Willens dur den Drang 
einer übermädtigen Leidenjhaft als die Wahrzeichen der göttlichen 
Wirkjamkeit empfunden wurden. An einer jehr bedeutjamen Stelle 





hatte fich die mantifche, enthufiaftiihe Deutung der Wirkjamkeit des 


Geijtes bereits mit dogmatijher Geltung in Jerujalem durchgejegt, in 
der Bejchreibung der Injpiration, durch die der Prophet zum Schreiber 
göttlicher Worte, jomit zum Derfajjer kanonijcher Bücher geworden 
fei. Bier hatten die Lehrer ihre Gedanken nad) dem Dorbild der 
Mantik geformt und es für notwendig erklärt, daß der Geiſt den 
bewußten feelijhen Lebensakt aufhebe und den, zu dem er komme, 
in Schlaf und Bewußtlofigkeit verjenke, damit Gott dur ihn rede. 
Durch die Bewahrung deijen, was den Jüngern die Gemeinſchaft Jeſu 
Sclatter, Geſchichte d. erjten Chriftenheit. 2 


X dem vVater, 
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mit ihnen gegeben hatte, wieſen ſie aber den enthuſiaſtiſchen Cypus 
der Keligioſität als krankhaft ab und erlebten durch die Wirkſamkeit 
des Geiltes nicht die Verdrängung, fondern die Dollendung des be- 
wußten perjönlihen Lebens durch feine Heiligung. Da fich diejer 
Dorgang am ganzen Erleben und Wirken der erſten Chrijtenheit 
fihtbar macht, gelangt er an der ganzen im folgenden herzujtellenden 
Reihe von Beobachtungen zur Wahrnehmung und er wird jchon dur 
die wichtigjte Schöpfung der erften Zeit, die aus dem tiefiten Beſitz 
der Jüngerjchaft hervorwuchs und ihre ganze Geſchichte am mädhtigiten 
beitimmt hat, durch ihr Chrijtusbild, ſichergeſtellt. 

Die Beſchreibung der Gottesſohnſchaft Jeſu, ſeines Verkehrs mit 


bleibt von Mantik, Myſtik und Okkultismus ganz 
gejchieden. Sein Selbjtbewußtiein, durch das er feiner felbit mächtig - 
ilt, und jein Wille, der ihm in Sreiheit zum Eigentum gegeben it, 

werden als das bejchrieben, was das Wort Gottes gejchaffen und der 
Geilt Gottes gewirkt habe. Das Schöpferijche, das das göttliche 
Wirken jtets kennzeichnet, wird darum an ihm durdy die Klarheit 
jeines Blicks, der Derborgenes enthüllt, und durh die Macht feines 

Worts, die Serjtörungen des Lebens heilt, zur Wahrnehmung gebradtt. 
Die Jünger verweilten freilidy in ihren Erinnerungen auch bei Dor- 

gängen, auf die man die Sormel „Dijion” anzuwenden geneigt jein 

kann, dabei, daß er den Geilt vom Himmel herabkommen jah und 

Gottes Stimme hörte, daß er die ſataniſche Verſuchung überwand, daß 
er, wenn er den Söllnern die Tiichgemeinihaft gewährte, den Jubel 
der Engel vernahm und ſich im Blick auf den jhwankenden Jünger 
vor den Derkläger geitellt jah, der die Jünger feiner fie verfuchenden 
Macht unterwarf, jo daß Jejus fie durch feine Sürbitte ſchützen 
mußte.!) Aber auch diefe Dorgänge bleiben alle von den enthufiajtifchen 
Prozejjen typiſch verjchieden, weil fie nie die Entrückung aus den 
natürlichen Lebensbedingungen und die Erhebung über die Beziehungen 
zu den Menjchen, die ihm für fein Wirken den Stoff zutragen, 
anjtreben. Jejus behält feinen Ort bejtändig innerhalb der natür- 
lihen Gemeinjhaft und fieht in der Bindung an die natürlichen 
Lebensbedingungen Reine Schwächung oder Befleckung feiner Gottes- 





) Matt. 3, 13. 4,11; Luk. 15,7. 10, 18. 22, 31. 32, 


johnihaft und übt darum feinen Gottesdienit fortwährend dadurd 
aus, daß er die Gemeinſchaft zwilchen ſich und den Menſchen heritellt. 
An dem, den die Jünger als das Werk und den Träger des Geiites 
in Dollkommenheit verehrten, hatten fie die Regel für das, was jie 
an ſich ſelbſt und an der Gemeinde als die Wirkungen des Geiltes 
ſchätzten. 

Dadurch blieb ihre Vorſtellung vom Geiſt ihrem Gottesbewußtſein 
untertan, wie es der Verkehr Jeſu mit ihnen in ihnen befeſtigt hatte. 
Es ließ nicht eine ſtückweiſe, vereinzelte Berührung mit Gott zu, über 
die die mantiſche Frömmigkeit nie hinauskam, ſondern begründete 
ihr Leben mit ſeinem ganzen Inhalt einheitlich auf das göttliche 
Geben. Dieſem Gottesbewußtſein gehorchte ihr meſſianiſcher Gedanke, 
da ſie in Chriſtus nicht den Geber einzelner Gaben, ſondern die alles 
gewährende und alles vollendende göttliche Gnade ſchauten. Aber 
auch der Schrift blieben ſie eben dadurch treu, daß ſie die ſchrift— 
gelehrte Theorie über ihr Entſtehen für ihr eigenes Verhalten 
unwirkſam machten. Denn jeder aufmerkſame Verkehr mit den alt— 
teſtamentlichen Schriften erkennt, daß ſie uns an den Empfängern 
des Geiſtes eine ihnen zum perſönlichen Eigentum gewordene Begabung 
mit Erkenntnis und Willen zeigt. 

Aus diefen die Jünger formenden Überzeugungen ergab fi, daß 


jie die Wirkjamkeit des Geiltes an allen Äußerungen ihres inneren 
Lebens wahrnahmen, an ihrem Bekenntnis dadurch, daß es das 
Chriſtusamt Jeſu bezeugte, im Gekreuzigten „den Herrn der herrlich— 
Reit“ und in dem im „Sleijh” Lebenden das gegenwärtige „Wort 
Gottes” ſchauten, in ihrem Gebet dadurdy, daß es zum Ruf der 
jubelnden Gewißheit wurde und als „Zunge“ über die Schranken, 
die an unfjerem Denken und Sprechen haften, hinüberjtrömte, an 
ihrem Wiſſen dadurd, daß ſich ihnen auch Derborgenes enthüllt, an 
ihrem Wirken dadurd, daß es den zerjtörenden Mächten überlegen 
war, an ihrer Rede dadurch, daß fie zur Weisjagung wurde, die 
im Namen Gottes der Gemeinde den göttlihen Willen zu zeigen 
vermag. 

Da die Jünger Gott als den Schaffenden vor Augen hatten, 
hatte ihre Überzeugung, daß fie zu Prreumatikern und die Gemeinde 
zum Ort des Geiltes geworden jei, die Solge, daß das Wunder in 

I* 


on 


ihrem Erleben heimiſch ward. Sie empfingen ja durdy den Geilt das 
göttliche Wirken und diejes ijt wunderbar. Es gab Lagen, in denen 
fie fih ermädtigt wußten, mit ihrem Wiſſen und ihrem Handeln 
die durch die natürlichen Maße uns gejegten Schranken zu über: 
ſchreiten. Auch bei der Derwaltung des Wunders wird der enge 
Anſchluß fihtbar, mit dem die Jünger das bewahrten, was ihnen ihre 
Gemeinſchaft mit Jejus gegeben hatte. Eine Kunjt, Wunder zu tun, 


entitand im Kreis der Apoſtel nicht; es bleibt das gläubig Erbetene, 








alfo Gottes Wirkung. Kranken und Sterbenden gewährt es das Leben 
und ſtellt ſich jchüßend vor die von Geiltern Gequälten, wird aber nie 


jelbjtiihen Wünjchen dienjtbar. Die Sorderung des deichens, die der 
Jude bejtändig an jeden herantrug, der mit einer göttliyen Sendung 
vor ihn trat, wird wie von Jeſus, jo audh einmütig vom ganzen 
Apoftolat abgelehnt und es verſchloß ſich der Erfahrung nicht, daß 
wunderbare Hilfe zwar die dringende Gefahr abwehrte, den Wider- 
itand aber nicht überwand, jondern verjchärfte. 

Wie ſich das Handeln der Jünger über die natürlichen Schranken 
erhob, jo entzog ſich aud ihre Gott preijende Anbetung oft der Ge- 
jtaltung durch die Reflerion, wodurch fie für die anderen die Der- 
jtändlichkeit verlor. Schon das Bekenntnis zu Jejus bejaß für die 
Gemeinde im Blick auf den Kontraft zwijchen dem Ende und dem 
diel Jeju, zwiſchen dem, was an ihm fichtbar war, und dem, was 
jeine Derheißung verjpradh, eine von ihr lebhaft empfundene wunder: 
bare Art. Es bedurfte des Geijtes, damit die natürliche, menjchliche 
Art Jeſu, „fein Sleifch”, nicht als vergangen und wertlos mißachtet 
wurde und damit fein Kreuz nicht als Torheit, jondern als die Offen- 
barung der Kraft und Weisheit Gottes erjchien. 

Dadurdy bekam das, was in der Gemeinde gejchah, zwar eine 
gewilje Ähnlichkeit mit den Dorgängen, die die mantijche Srömmigkeit 
hervortrieb. Auch, diefe hatte ein jtarkes Bedürfnis nach dem Wunder. 
Die fie im jeelifchen Dorgang eine Schranke jah, die den Menjchen 
von Gott trenne, die jie zu zerreißen fuchte, jo empfand fie auch die 
natürlihe Seite unjeres Lebens als leer und profan und griff daher 
mit Eifer nach dem Okkulten. Weil der gewöhnliche Lebenslauf ihr 
als wertlos galt, erwachte fie erit dann, wenn ihr etwas Mirakulöfes 
begegnete. Der wejentliche Unterjchied, der die von Jefus empfangene 


Srömmigkeit von jedem Okkultismus trennte, blieb aber immer jicht- 
bar, weil die Jünger die Beſchränkung des göttlichen Wirkens auf 
das Wunder nie zuließen, jondern auch den natürlichen Derlauf des 
Geſchehens unter die göttliche Regierung jtellten und in ihm nie eine 
Derhinderung oder Hemmung der Gemeinjhaft mit Gott fahen. So 
dankbar das Wunder gejhätt wurde, ſowie es fich zeigte, fo kräftig es 
im Kreis der Glaubenden als Bejtätigung des Glaubens wirkjam 
wurde, jo entjtand doch in der Gemeinde nie ein Dualismus, der den 
natürlihen Dorgang von der Beziehung zu Gott ablöfte und dadurd 
entrechtete und bejchmußte. Daher hat die Suverjicht zur wunder: 
baren Erleuhtung die von der Gemeinde zu leiltende Denkarbeit 
nicht erjeßt, vielmehr gejtärkt, und das Bewußtjein übernatürlicher 
Macht hat die Einordnung der von ihr zu leitenden Arbeit in die 
gegebenen Derhältnijje nicht gehemmt, vielmehr zur Pfliht gemadıt. 
Ihr Aufblik zum allmädtigen Gott, der fich denen, die ihm dienen, 
im Wunder offenbart, hat jtets den gejamten, auch den natürlich 
geordneten Inhalt ihres Lebens mit umfaßt. 

An das vom Geijt gewirkte Gebet, in dem jich Bekenntnis und 
Anbetung einigten, heftete die Gemeinde zwei voneinander verjchiedene 
Ewartungen. Daß der Geilt das Wort gibt, wurde daran erkannt, 
daß es von der gewöhnlichen Sprache verſchieden ſei. Daher ſuchte 
der Beter für die ihm mächtig bewegende Empfindung im Ton und 
im Wort jenjeits der alltäglihen Rede einen neuen Ausdruck. So 
30g ihn das Gebet von feiner Umgebung weg, Rehrte ihn nad) innen 
und oben und hob ihn ohne Gemeinjhaft mit den anderen einlam 
für ſich allein zu Gott empor. Aber auch die andere Doritellung 
verband ſich mit der vom Geilt gewirkten Rede, daß fie alle Hem- 
mungen n zwilchen dem Redenden und den Hörenden entferne, ficher 
zwiſchen ihnen die Gemeinjchaft heritelle und die Macht habe, allen 
verjtändlich zu fein. In diefer Sorm hat „die unge” nad) dem 
Bericht des Lukas zur Entjtehung der jerujalemitijhen Gemeinde 
mitgewirkt. 

In der Weije, wie die Gemeinde im Rückblick den Pfingittag 
feierte, wird ſichtbar, daß fie die Größe dejjen, was durch ihre Be- 
gründung geihah, kräftig empfand. Denn ſie ftellte das, was am 
Pfingittag gefhah, als Parallele neben den Anfang der alten Gemeinde 








—— 


durch die Verkündigung der zehn Gebote durch die göttliche Stimme 
am Sinai. Gottes Stimme habe ſich, ſo ſagten die paläſtiniſchen 


Lehrer, in die ſiebzig Sprachen der Völker geteilt, ſo daß jeder Menſch 


ſie in ſeiner eigenen Sprache vernommen habe. Damit prägten ſie 
der Gemeinde ein, daß das Wort, mit dem Gott ſich offenbarte und 
fein Reich in der Menſchheit begründete, mit univerſaler Bedeutung 
für die ganze Welt geſprochen war. Sie wiejen den Gedanken ab, 
daß die Derkündigung des göttlichen Gebots nur eine jüdiſche An- 
gelegenheit gewejen fei. Sie war Menjchheitsgejhichte und deshalb 
durchtönte die göttliche Stimme die ganze Erde und wurde von jeder- 
mann vernommen. Der phantajtijche, mit Gottes Allmadıt jpielende 
Wundergedanke, den das Rabbinat Zur Deutung dejjen, was am 
Sinai gejhehen war, verwendete, blieb den Jüngern fremd, da Jeſus 
fie unter feine Sucht gejtellt hatte, der fie ſich nie mehr entzogen. 
Ihr Blik war feſt auf das vor ihnen jtehende Jerujalem gerichtet, 
da fie die von ihnen zu vollbringende Arbeit nicht von der ihnen 
gegebenen Lage ablöjten. Aber auch fie jahen in dem jet von ihnen 
verkündeten Wort die an alle gerichtete Botſchaft und in der jetzt 
entjtehenden Gemeinde die Wende der Weltgejhichte, weil ihr Gott 
nicht weniger als der der Rabbinen das, was er zu feiner Offen- 
barung tat, für alle tat. Sie ſchufen die Gemeinde nicht für ſich 
jelbjt zur Sörderung ihrer eigenen Srömmigkeit und Seligkeit. Die 
Einigung der Menjchheit durch den Chriſtus im Gehorjam Gottes war 
das Siel, zu dem hier mit der Gründung der Gemeinde der erite, 
entjcheidende Schritt geſchah. Wenn ihr Blick auch nicht in die Weite 
jhweifte, jondern mit Rlarer Entjchlojjenheit an dem von ihnen zu 
leitenden Dienft haften blieb, jo war doch ſchon Jerufalem und die 
Judenjhaft eine bunt gemengte Schar, zufammengekommen aus allen 
Ländern und durch tiefe jprachliche, kulturelle und religiöfe Derjchieden- 
heiten zertrennt. Das, was die alte Gemeinde beijammen hielt, das 


\ Geſetz, konnte fie nicht einigen. Nun aber war der Geilt gekommen 





und in ihm der Chriftus wirkjam, der von innen. her den öugang 


zu allen hat. Da hatte kein Sweifel Raum, ob wohl ihr Wort die 


‚Hörer zu bewegen vermöge. Weil es aus dem Geilte jtammte, hatte 


es die unüberwindliche Kraft, die fich nicht wegitoßen ließ, ſondern 
ih Gehör verichaffte, hatte es die Macht, alle Trennungen zu über- 


winden und die Gemeinde herzuitellen, die imjtande war, die Gegen— 
wart des Chrijtus zu offenbaren. 

In der jüdiichen Deutung deijen, was am Sinai gejhah, war 
zugleih ein apologetijcher Gedanke wirkjam. Da die Judenſchaft 
zwilhen ſich und den anderen Dölkern die tiefe Trennung aufrichtete, 
ſich jelbit auf dem Weg zum ewigen Leben wußte, die Dölker dagegen 
dem Seuer des göttlichen Gerichts überwies, jtand fie vor der Srage, 
wiejo denn die Dölker mit Schuld beladen feien, da ohne die Kenntnis 
des Gejeges Reine Schuld entjtehen kann. Allen, antworteten die 
Lehrer, wurde das Geſetz verkündet, aber einzig Iſrael nahm es an, 
während die Dölker es verwarfen. Auc, diejer Gedankengang ver- 
Ihwand wie die phantajtifche Ausdeutung des Wunders in der jungen 
Chriltenheit ganz. Sie hat nicht für die Dölker eine Schuld konſtruiert, 
die jie reif für die Derdammnis mahe, auch nicht nad, Theodizee 
begehrt, die die göttliche Regierung aus der dem menjhlichen Der- 
dienjt gebührenden Dergeltung erklären jollte. Denn mit der Ankunft 
des Geiltes wird Gottes Gabe von der Welt empfangen und das 
göttliche Wort, das ihr jett gejagt wird, ijt die Berufung in feine 
Gnade. Die Madıt, gehört zu werden, bejißt aber das gnädige Wort 
Gottes ebenjo wie fein Gebot; denn der Geijt trägt es in die, die es 
hören, hinein. 

Wie bei der Gründung der Gemeinde in Jerufalem, jo hat auch 
bei der Ausbreitung der Kirche der Dorgang, den man „das Gebet 
mit der Zunge” nannte, Bedeutung erlangt. Lukas jpricht von ihm 
bei der Gründung der erjten griehijhen Gemeinde im Haus des 
römijhen Hauptmanns in Cäſarea und beim Beginn der Gemeinde 
von Ephefus durch den Eintritt von Jüngern des Johannes in die 
Chriitenheit.‘) In diejen Sällen trat die die Hörer aufweckende 
Bedeutung der „Sunge” zurück; damals war fie vermutlich vor allem 
der jubelnde Preis der göttlichen Gnadengaben auf Grund der mit 
Glauben erfaßten Derheißung, daß der Geilt auch ihnen, denen er 
bisher fern war, gegeben jei. 

Dielleicht noch bedeutjamer als das neue Gebet war jowohl für 
den inneren Aufbau der Kirche als für ihre Ausbreitung das Erwachen 








1) Apgic. 10, 46. 19, 6. 


der neuen Prophetie. Wir finden jie unmittelbar im Suſammenhang 
mit der Gründung der Gemeinden im ganzen Gebiet der Kirche fowohl 
in Jerujalem und Antiochia, als auch in den griechiſchen Gemeinden. 
Die Derwandtihaft zwijchen dem, was in der Chrijtenheit gejchah, 
und dem, was ſich gleichzeitig in der Judenjchaft zutrug, ift auch hier 
deutlich, ebenjo deutlich aber auch die Verſchiedenheit, die die beiden 
Ereignisreihen trennt. . Im zelotiſchen Kreis, den die Erwartung der 
nahenden Herrſchaft Gottes mit leidenjhaftlihem Drang bewegte, 
entitanden nicht nur Deutungen der in der Schrift ftehenden Weis- 
jagungen, jondern auch neue Prophetie. Gleich nach der Begründung 
der jamaritijchen Kirche noch unter der Regierung des Pilatus hatte ein 
Samariter den Mut, als Prophet den Samaritern 3u verheißen, er 
werde aus dem Garizim die dort verborgene Bundeslade heraus- 
holen, womit die Wiederaufrichtung ihres Tempels beginne. Später 
hat Theudas der Judenjchaft befohlen, fih ihm zum Zug in die 
Wüſte anzuſchließen, jicher mit der Derheißung, daß dort der Chrijtus 
zu den auf ihn Wartenden komme. Ebenjo hat ein Ägnpter als 
Prophet die an ihn glaubende Schar um ſich auf dem Ölberg ver- 
jammelt, um mit ihr über die einjtürzenden Mauern Jerufalems 
hinweg in die Heilige Stadt zu ziehen; und als beim Sturm der Römer 
auf den Tempel diejer keinen Tag länger verteidigt werden Ronnte, 
fand ſich im belagerten Jerufalem ein Prophet, der eben auf diejen 
Tag die allmädtige Heilstat Gottes verhieß. Noch mehr als für 
die Seloten war aber für die Chrijtenheit die Derheißung der fie 
allmächtig bewegende Gedanke und auch fie hat ihr nach der Zukunft 
blickendes Derlangen nicht nur dadurch betätigt, daß fie die Weis- 
jagungen der alten Propheten deutete, jondern die Vollmacht zur 
eigenen, neuen Prophetie empfangen. Gleichzeitig zeigt ſich aber auch 
hier der weſentliche Unterſchied, der die chriſtliche Frömmigkeit von 
der jüdiſchen trennt, darin, daß der Prophet nicht zum herrn der 
Chriſtenheit wurde, ſondern ſeinen Ort in der Gemeinde und darum 
unter den Apoſteln hatte, in deren Hand die Führung der Gemeinde 
blieb. 

In der Judenſchaft gab der, der ſich als Propheten fühlte, der 
Gemeinde feine Befehle mit dem Anſpruch, daß fie fih ihm mit 
völligem Gehorfam unterwerfe. Er befiehlt ihr, mit ihm in die Wüſte 








zu ziehen dem Chrijtus entgegen oder fi mit ihm zum Einzug in 
Jerujalem zu rüjten. Denn die Gemeinde hat ihrerfeits den Geilt 
nicht; einzig der Prophet hat ihn. Das madt ihn zum Herrn über 
jie und gibt feinem Wort das Merkmal eines Befehls, der den un- 
bedingten Gehorjam heilht. Ähnliche Dorgänge kennt die urchriftliche 
Geſchichte nicht. 

_Die Leitung der Gemeinde ging nicht von den Apoſteln auf die 
Propheten hinüber, weil ich die Gemeinde nicht. von Jejus trennte, 
den Geilt und den Chrijtus nicht gegeneinander kehrte, fondern in 
ihrem Sujammenwirken die Offenbarung Gottes jah. Die Chrijtenheit 
dachte trinitariih; d. h. fie ſah im Wirken des Chriftus und im 
Wirken des Geiltes die einheitliche Offenbarung Gottes, die nicht nur 
einzelnen bejonders Begnadigten gilt, jondern ihre Fülle allen gewährt. 
Darum blieben die, die Jejus jelbit in feinen Dienjt genommen hatte, 
die Sührer der Kirche und der Prophet wurde nicht über fie erhoben, 
fondern behielt feinen Pla in ihr, da er deshalb zum Propheten 
wurde, weil er an dem Anteil hatte, was der Chrijtus für alle 
erworben hatte. Daher blieb die Gemeinde zum eigenen Urteil 
über das, was der Prophet ihr ſagte, verpflichtet und war auch ihm 
gegenüber frei. 

Ein Hinübergleiten in die mantijche Srömmigkeit wird an den 
neutejtamentlihen Propheten nirgends ſichtbar. Swar wird die Er- 
mädtigung zum prophetijchen Spruch vom Propheten als ein bejonderer 
Dorgang erlebt; „er wird in den Geijt verſetzt“,) und „mit dem Geiſt 
gefüllt” ;?) feine Erleuchtung wird aber nicht als die Unterbrechung 
der einheitlichen in Gott begründeten Bewegung jeines Lebens ver- 
itanden, weshalb im Neuen Tejtament die Unterjcheidung zwilchen 
infpirierten und nicht infpirierten eigenen Worten der Apojtel gänzlich 
fehlt. Es war nicht nur eine Deränderung im Stil der Bücher, wenn 
im Neuen Teftament die prophetijche Sormel: „So jpricht der Herr“ 
nie erjcheint. Das beruht darauf, daß die Begabung mit dem Geilt 
nicht als dualiſtiſche Zerjpaltung des ſeeliſchen Lebens empfunden 
wurde, jo a jich die Infpiration neben den gewöhnlichen jeeliichen 
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Vorgang jtellte, fondern es wurde der gejamte Lebensitand mit dem 
ganzen Derlauf der inwendigen Gejchichte unter die Wirkjamkeit des 
Geiltes geftellt. Jebt war der Mann in feinem bewußten, perjönlichen 
Derhalten der Empfänger der Infpiration. 
Don der Mantik führte eine nicht aufzuhaltende Bewegung zur 
IA Gnoſis hinüber. Denn der religiöſe Vorgang konnte nicht nur eine 
unausſprechbare Empfindung, ein Gefühl der Ergriffenheit durch Gott 
bleiben, ſondern die ſtarke Empfindung zwang die Phantaſie zu aus— 
giebigen religiöſen Leiſtungen. Was uns aber von den urchriſtlichen 
Propheten erhalten iſt, iſt weit von aller Gnoſis entfernt. Lukas 
macht uns mit Agabus, einem der Propheten, die zur Gemeinde von 
Jerujalem gehörten, bekannt; er zeigt ihn uns aber nicht als den 
Derkündiger irgend eines geltvollen apokalyptiichen Sukunftsblices, 
ſondern erzählt von ihm, daß er die antiocheniſche Gemeinde antrieb, 
während der Hungersnot unter Klaudius die jerufalemitijche Chrijten- 
heit zu erhalten, und daß er Paulus in Täjarea feine Gefangenihaft 
in Jerufalem ankündigte.‘) Damit wird fihtbar, was der Prophet 
vor allem vom Geilt erwartet und empfangen hat, 68 Aufihluß über 


R die Weile, wie die Kirche ihren Dienſt ausführen ſoll. 
Was uns über das Prophetiſche im Leben des Paulus berichtet 


wird, iſt nicht weniger lehrreich. Er ſpricht von den Weisſagungen, 
auf Grund deren er Timotheus zu ſeinem Gefährten machte. Ebenſo 
wurde er ſelbſt mit Barnabas durch den Geiſt vom Dienſt an der 
Gemeinde von Antiochia entbunden und in die weſtlichen Länder 
geſandt. Auf der zweiten Reife wird ihm fein Plan, nach Epheſus 
zu gehen, der, wie die |päteren Ereignijje zeigten, wohl überlegt war, 
vom Geilt durchkreuzt, da er ihm die Arbeit in Ephejus verbot, 
worauf er jchließlic die Berufung nach Mazedonien erhält. Beim 
Abſchied von Ephejus weisjagt er den Presbytern den heißen Kampf, 
ohne den ſich die Gemeinde nicht erhalten lajje, und auf dem Schiff, 
auf dem er nad Rom fuhr, weisjagt er, daß niemand von der 
Mannſchaft untergehe, da er die Gewißheit hat, er müſſe vor dem 
Cäjar jtehen.‘) Hier iſt die Prophetie volljtändig mit der Arbeit des 
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Paulus verbunden; fie war Unterweilung über das von ihm zutuende 
Werk. 

Sur die Derfafjung der Gemeinde hatte diefe Würdigung der 
Prophetie das wichtige Ergebnis, daß der Prophet nicht nur unter 
dem Apoſtel jtand, fondern neben fich noch den „Lehrer“ hatte, mit 
dem er in der Leitung der Gemeinde zujammen arbeitete. Dom 
Lehrer erwartete fie die Antwort auf die Srage, was fie zu tun 
habe. Sie meinte aber nicht, daß fie zur Erkenntnis ihrer Pflicht 
immer erjt einer neuen Injpiration bedürfe, als wäre fie unfähig, das 
Sündlihe vom Richtigen zu unterfcheiden. Sie hat vielmehr, weil 
ihr der Geiſt gegeben ijt, empfangen, was jie zum richtigen Wollen 
und Handeln bedarf. Unterriht brauchte fie freilih, brauchte die 
Lehrer, da ſich die Sragen, über die fie Klarheit bedurfte, fort- 
während zeigten. Denn fie hatte nicht ein von vornherein fertiges 
Statut auszuführen, nicht einen Pflichtenkreis auszufüllen, der als 
zeitlofe Satzung über ihr ſtand, fondern jollte ji je und je von 
ihrer Lage zeigen lajjen, worin ihr Dienjt bejtehe. Sie war ja 
befreit; denn jie hatte die Liebe und damit die Vollmacht zum 
eigenen Handeln empfangen, nicht nur die Derpflictung, eine kultiſche 
oder moraliihe Satzung zu bewahren. Weil darum die Gemeinde 
oft mit drängendem Ernit vor der Srage jtand, was zu gejchehen 
habe, bedurfte fie dejjen, der ihr die Antwort gab, und dieje gab 
ihr der Lehrer, nicht einzig der Prophet. Denn das in ihr befeltigte 
Wort und die in ihr begründete Erkenntnis war 3u allererjt das, 
was ihr ihren Weg beleuchtete. Durch den ihr gegebenen Erkenntnis- 
bejiß, an dem jie ihr Derhalten zu regeln hatte, genoß ſie die 
wirkjame Gegenwart des Geijtes nicht weniger als in der neuen 
prophetijchen Injpiration. 


Die Einigung der Glaubenden zur hrijtlichen 
Bruderihaft. 


De Gemeinde entſtand nicht erſt durch den Druck der Verfolgung. 
Ihre feſte Verbundenheit wurde freilich dadurch verſtärkt, daß 
das von der Judenſchaft gegen Jeſus gefällte Urteil von Anfang an 
auch alle, die ſich zu ihm bekannten, bedrohte. Der Bann, mit dem 
ihr Volk ſie um Jeſu willen von ſich ſtieß, brachte ihnen ein gemein— 
ſames Leiden, das ſie mit bitteren Schmerzen in ihrem Innerſten 
traf, und machte dadurch aus ihnen den Bruderbund. Das geſchicht— 
liche Bild wäre aber entſtellt, wenn wir die Gemeinde nur durch den 
ſie von außen zuſammenpreſſenden Druck entſtehen ließen. Sie fand 
die Gemeinſchaft aus eigenem Antrieb in Kraft ihres eigenen Beſitzes. 
Das wird daran ſichtbar, daß nach der Oſtergeſchichte und neben dem, 
was den Pfingſttag auszeichnete, nicht noch ein anderes Ereignis, noch 
eine beſondere Veranſtaltung nötig war, damit die Kirche entſtehe. Sie 
war nicht der Plan eines Apoſtels oder das Werk einer Synode, die 
durch ihre _Beichlüffe neues Kecht geihaffen und dadurh die Kirche 
begründet hätte. Sie war unmittelbar mit dem Glauben an Jejus 


da, weil der ihn erfafjende Glaube nicht ein vereingeltes Erlebnis blieb, 


jondern das ganze Derhalten der Glaubenden bewegte. Darum 
brachte er nicht nur vereinzelte Berührungen zwijchen den Glaubenden 
hervor, jondern verband fie jo, daß ihre Gemeinjhaft ihr ganzes 
Leben umſchloß. 

Der Anſchluß an Jejus bedeutete ſofort den Anſchluß an die 
Apoftel. Mit dem Glauben an Jejus entitand ein religiöjes Der- 
hältnis zu denen, die er beauftragt hatte. Mit der Begründung des 
Apojtolats hatte Jeſus ein Amt gejhaffen und mit dem Amt war 
auch die Gemeinde begründet, da der Sweck des Amtes in der Ge— 
meinde lag. Wo Glaube an Jejus entitand, da war aud der Wille 
vorhanden, jeine Gejhichte zu kennen, mit der Abficht, das ganze 
Handeln unter fein Wort zu bringen. In allen Glaubenden war die 
Stage geweckt, was der Herr gejagt und getan habe, wie er fein 
Derhältnis zur Judenſchaft geordnet habe, wie er die Jünger mit fich 
und miteinander geeint habe. Das ſchuf den bejtändigen Derkehr 











der Glaubenden mit den Apojteln, den Sufammenjchluß der Gemeinde 
um den Apoitelkreis her. 


Das Wort Jeju war Bußwort, Ausſchluß des Böfen, Unterftellung 


des verwerflichen Derhaltens unter Gottes abjolute Derneinung, und 





deshalb war der r Anſchluß an Jeſus der Empfang der Vergebung. 
Sür einen Jeruſalemiten waren dies Vorgänge, die ihn aufs tiefſte 
erſchütterten, ſeinen Willen mächtig erregten und bleibend beſchäftigten. 
Weil mit dem Anſchluß an Jeſus die Verneinung jedes verwerflichen 
Willens vollzogen war, war damit eine Aufgabe angefaßt, die ſich 
nicht durch einen einzelnen Entſchluß erledigen ließ, ſondern mit dem 
Wachstum der chrijtlihen Erkenntnis wuchs. Beim Eintritt in die 


_ Gemeinde durch die Taufe und mit dem Anſchluß an die Apoftel 





geklärt. Erſt im Sufammenleben der Brüder miteinander wurde 
jihtbar, was dem Wort Jeſu widerjtreite und von ihm verworfen 
und überwunden ſei. Dadurd; wurde die Buße zur gemeinfamen 
Arbeit aller und gemeinjame Buße eint mit einem feſten Band. 

Die Weijung Jeju bejtand aber nit nur aus Derboten und 
ſprach nit nur von der Gottlojigkeit und Ungerechtigkeit, jondern 
er gab jeinen Jüngern die Liebe und gab ihr die Dolljtändigkeit, jo 
daß fie alle menjchlihen Anliegen umfaßt. Sie forgte für das Brot 
wie für das Gebet, für die Buße wie für die Erkenntnis. Sowie 
‚aber die Liebe vorhanden ilt, iſt die Gemeinſchaft gejchaffen und aus 


der völligen Liebe entjtand die die völlige Gemeinſchaft, in der die, die 
an derjelben Berufung teilhatten, ihr ganzes Dermögen für einander 
fruchtbar madten. 

Daraus entitand die Gemeinde, weder durch eine Stiftung noch 
dur den Swang der äußeren Derhältnijfe, jondern durch die ihr 
innnerlich gegebene Kraft. Sie erwies ji) dadurh als das Werk 
Jeſu, als das große Gejhenk, mit dem der Chrijtus die Seinen 
begabte, als der jichtbare Erweis feiner königlihen Wirkjamkeit. 

mit dem Entitehen der Gemeinde war aud) die Srage da, wie man 
in fie trete und an ihr Anteil bekomme, und dieje Srage hatte von 
Anfang ohne Schwankung ihre eindeutige, feititehende Antwort neben 
ji: man tritt durd die Taufe in die Gemeinde ein. Das apoitoliihe 


Wort fand feinen Abſchluß in der Anbietung der Taufe; die urchriſtliche 











'/ Predigt war Taufpredigt. Sie erjtrebte niht nur die Aneignnug 
“eines dem Hörer vorgelegten Gedankens, jondern fie verlangte von . 
ihm eine Tat, die, daß er die Taufe empfange. 

Was war damals die Taufe? Sichtbar ijt jofort ihre Beziehung 
zur „Umkehr“. Sie war ein Akt der Reue, durch den der zur Taufe 
Tretende über fein Derhalten das Urteil ſprach. Er richtete fich jelbjt 
als jchuldig und begehrte deshalb die Wafchung; denn die Waſchung 
wird nicht dem Reinen, fondern dem Unreinen gewährt. Die Un- 
reinheit, die hier bejeitigt wird, entjteht aber nicht durdy die körper: 
lihen 3uftände, fondern die Taufhandlung hatte in jtraffer Saljung 
ethijhen Sinn. Das mit ihr wirkjam gemadte Urteil traf den 
Willen, das perjönliche Derhalten des Getauften, jeine Beziehung 
zu Gott. 

Dom Ernit der Buße, die für die Jerufalemiten mit ihrer Taufe 
verbunden war, mahen wir uns jchwer eine richtige Dorjtellung. 
Der CEhrijtus war ja verworfen, von Iſrael ausgejtoßen und getötet 
worden; in der denkbar ſchwerſten Sorm war der Streit gegen den 
göttlichen Willen zur Wirklichkeit geworden und die Derantwortlichkeit 
dafür lag auf allen. Denn Jerujalem war nicht ein Haufen von 
ifolierten Menjchen ohne Derbundenheit, fondern eine Gemeinde, die 
jedem Einzelnen an dem, was fie bejaß und tat, Anteil gab, und die 
Gemeinde hatte gehandelt und war gefallen, als jie den Chrijtus Gottes 
ausitieß. Ihr Hall war aller Sall. Das war mehr als der Sufammen- 
bruch der geltenden Theologie. Sreilih hatte man nun den Beweis 
dafür, daß der Lehrjaal des Rabbinen ein dunkler Ort war, daß 
jeine Deutung der Schrift ihn nicht fähig machte, das göttliche Wirken 
zu jehen, daß jomit die ganze bisher regierende Tradition enden und 
der alte Lehrjtand mit feinem Anſpruch an die abjolute Autorität 
verjhwinden müjje. Aber die Notwendigkeit der Umkehr entjtand 
nicht nur aus der Wertlofigkeit der vorhandenen Gedanken. Denn 
die Ausjtogung des Chrijtus war Tat. Bier hatte fich Wille gegen 
Willen erhoben und der menjcliche Wille fich gegen den göttlichen 

< aufgelehnt. Die Gerechtigkeit Ijraels war zerichlagen, fein Gottes- 

dienſt als Gottloſigkeit, als religiös gefärbter Eigennutz erwieſen. 
Die Weingärtner hatten, um den Raub an Gottes Eigentum zu 
vollenden, den Sohn getötet. Das war Schuld und dazu gab es nur 
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eine richtige Folge und heilung: Reue, Geſtändnis, Wendung des 
Willens, das, was man in Jeruſalem „die Buße“ nannte. 

Die Caufe war aber mehr als nur die Verſichtbarung der Schuld, 
mehr als nur Anklage gegen Jerufalem, die ihm feine Feindſchaft 
gegen Gott vorhielt; denn fie wird dem Juden deshalb angeboten, 
weil ihm jeine Schuld vergeben wird. Die Taufe gibt die Derjöhnung 
mit Gott, indem fie den Anihluß an Jejus herjtellt. Indem der 
Jude als Genofje des Chriftus zum ewigen Leben berufen wird, hat 
er für feine Schuld die göttlihe Dergebung empfangen. Der Glaube 
an Jejus wird daher zur Bejahung der die Sünde tilgenden gött- 
lien Gnade, die als von Gott gewährt und vom Chrijtus erworben 
mitteljt der Taufe denen gegeben wird, die fie annehmen. Mit 
der Dergebung erlangen jie aber aud den Anteil an allen Gaben 
und Wirkungen des Geiſtes. Die Vorſtellung, die Dergebuug ſei nur 
ein negativer Akt und )beſchränke ſich auf die Aufhebung der Strafe, 
war für die Jünger durch das Wort und die Tat Jeſu vergangen. 
Diefe Doritellung war aud in ſich widerjpruchsvoll, weil der Kiß in 
der Gemeinjhaft nicht bejeitigt werden kann, ohne daß fie erneuert 
wird, und dies jo, daß ſie zugleich vertieft und vollendet wird. 
Daher jteht über der Taufe die Derheißung, daß durch fie der Geijt 
empfangen werde. Was der Chrijtus jchenkt, was er wirkt, was er 
getan hat und tun wird, wird nun der Beſitz des Getauften. Die 
Gemeinde trat jomit durd die Taufe in den Mitbeji dejjen ein, was 
Jeſus ſeinen Jüngern gegeben hatte. 

Woher kam die Taufe? Es iſt ein inhaltsvolles Kennzeichen der 
Geſchichte, die hier geihah, daß die Taufe in der Daritellung des 
£ukas ohne jede Erläuterung auftritt. Es wird uns nicht erzählt, 
daß die Jünger ſich überlegt hätten, wie fie ein zur Herjtellung der 
Gemeinde dienlihes Sakrament jhaffen könnten und welche Dor- 
bilder fie dabei zu leiten vermöchten. Nach dem- Bericht des Lukas 
wurde mit einem völlig einheitlichen, ſicheren Entihluß gehandelt. 
Daß getauft werden darf und muß, daß die Dergebung der Sünden 
gewährt werden darf und empfangen werden muß, ſtand für die 
Jünger fejt. Diejer Derlauf der Gejhichte wird durch das, was die 
Evangelien berichten, durchſichtig. Am Anfang der ganzen Bewegung, 
die zur Wirfamkeit Jeju und zu der feiner Boten führte, jtand ja 


die Taufe. Es war ſchon durch den Täufer als göttliche Ordnung 
bezeugt, daß der, der ſich von der Sünde löſt und nad; dem göttlichen 
Reich begehrt, die Taufe auf jih nimmt. Darum begann Jeju 
eigenes Wirken damit, daß er vom Täufer audy für ſich die Taufe 
erbat. Zu diefem Anfang war das, was die Apojtel taten, lediglich 
die Parallele und die Oſtergeſchichte hatte fie dazu gerüjtet. Denn 
im Derkehr des Auferjtandenen mit den Jüngern war aud) die Srage 
laut geworden, wie die Gemeinde herzujtellen fei, was den Boten Jeſu 
hiezu als Arbeitsmittel gegeben fei, und die Antwort des Auf- 
erjtandenen war: Gebt den Dölkern die Taufe. Weil das ganze 
Wirken Jeju von der Taufe getragen war, weil Jejus ſich mit dem 
Täufer völlig geeinigt hatte, weil er jelbjt jein Werk damit begonnen 
hatte, daß er die Taufe empfing, weil der Taufbefehl zur Unter- 
weilung der Jünger in der Ojterzeit gehört hatte, darum war die Taufe 
der Dorgang, durch den die Kirche entitand, und es war ausgejchlojjen, 
daß ich gegen ihre Notwendigkeit und Heiljamkeit ein Sweifel rege. 

Swar hat nicht erjt die jpätere kirchliche Theologie auf den 
Unterfchied zwiſchen der chrijtlihen Taufe und der des Johannes 
hingewiejen, jondern jchon die führenden Männer der erjten öeit, 
Paulus, Johannes, haben diejen Unterjchied als wejentlich empfunden.!) 
Denn durd das Ende Jeju war die Lage, in der der Täufer jeine 
Arbeit getan hatte, gänzlich verändert. Die Hoffnung auf die 
kommende Herrſchaft Gottes und der Anjhluß an den gekommenen 
Chrijtus ergaben ein wefentlicdy verjchiedenes Derhalten. Der, der 
die Taufe im Namen Jeju empfing, betätigte Glauben; er trug die 
Gewißheit in ſich, die das göttliche Wirken jchaut und empfängt. Das 
veränderte auch feine Reue. Seine Schuld iſt durch die Derwerfung 
Jeju enthüllt. Zugleich wird aber die Reue durch die Einigung mit 
dem Glauben von Angjt und Sweifel befreit. Die Tilgung der 
Schuld und die Befreiung vom Böfen werden empfangen. Deshalb 
iteht der Bejit des Geijtes nicht nur wie einjt als Derheißung neben 
der Taufe, ſondern jet bietet fich die alles gewährende göttliche 
Gnade dem Täufling an. Daher entjteht nun die Gemeinde, während der 
von Johannes Getaufte wieder in die ſchon vorhandene Gemeinjhaft 
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zurüctrat. Dieje Deränderungen in der Taufhandlung, die ihr einen 
ungleich reicheren Inhalt gaben, löfen aber die apoftolifhe Taufe 
nicht von derjenigen ab, die jchon mit der erſten Anzeige des himmel— 
reihs verbunden war. 

Die Dorgänge bei der Bildung der korinthifhen Gemeinde / 
erläutern das, was in Jerufalem gejhah. Nach der Abreife des 
Paulus entjtand dort eine Bewegung, die ihre Zerlegung in ver- 
ſchiedene Gruppen je nach ihrem Eintritt in die Kirche herbeizuführen 
drohte. Den ältejten Teil der Gemeinde bildete die Schar, die Paulus 
jelbjt gejammelt hatte. Eine zweite Gruppe war von Apollos zum Ein- 
tritt in die Gemeinde bewogen worden; andere Männer waren aus der 
öftlihen Kirche gekommen, hatten alfo ihren hrijtlichen Befit weder von 
Paulus noch von Apollos, jondern von Petrus empfangen. Mit dem 
verjchiedenen Urjprung des Chriltenjtandes war auch der chrijtliche 
Bejig der verjchiedenen Gruppen eigenartig bejtimmt, weshalb die 
Gemeinde in die Gefahr kam, ſich in Gruppen nad ihren Täufern 
und Evangelijten aufzulöjen. Diejer Bewegung widerjtand Paulus 
dadurch, daß er das Taufen von jeinem Amt abjonderte: „Ic bin 
dazu geſchickt, die Botichaft zu fagen, nit zu taufen.” Was er 
meint, wird dadurch völlig deutlih, daß er jagt: es gebe niemand, 
der auf den Namen feines Täufers getauft fei; die Taufe geichehe 
einzig im Namen Jeju, dem entiprechend, daß er und einzig er für 
fie gekreugigt ſei.) 

Wir erfahren hier, daß in allen Gruppen der Kirche, in Paläjtina 
wie in Griechenland, die Taufe im Namen Jeju gegeben wurde. Damit ijt 
gejagt: der Täufer handelte im Auftrag Jeju und leitete den Täuf- 
ling an, feinen Blick allein auf Chrijtus zu richten. Einzig er ilt in 
der Taufe der Wirkende und Gebende. Dagegen gibt es keinen 
Täufer, von dejjen Mitwirkung der Wert der Taufe abhängig wäre. 
Das ergab ſich mit Notwendigkeit aus der Gabe, die man von der 
Taufe erwartete. Die Dergebung der Sünde gewährt Rein Täufer, 
wie fie fih auch kein Täufling durch fein eigenes religiöjfes Derhalten 
erwirbt. Ebenjowenig verfügt der Täufer über den Geilt, der der 
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geſamten Gemeinde deshalb verbürgt ift, weil fie zum Chrijtus be- 
rufen ilt. 
Das ergab die von Paulus kraftvoll ausgejprochene Unterordnung 


der Taufe unter das_ Evangelium, das ihre Dorausfeßung war, ohne 
das fie ihren Grund und Sinn verlöre. Die bejondere Begnadigung, 
die Paulus von Jefus empfing, hatte ihm nach feinem Urteil die 
(X Botihaft Jeſu übertragen. ‚Er konnte ſich das Apojtolat nicht ohne 
die Sendung durch Jejus denken, da ja die Gemeinde fein Werk und 
Eigentum war. Sie kann darum niht durch einen Menſchen nad) 
eigener Wahl und in eigener Kraft hergeitellt werden, jondern nur 
durch den, der jelbit das Werk, darum auch das Werkzeug des Chrijtus 
it. Den Schluß des Evangeliums bildete dann die Berufung zur 
Taufe. Sie hat Paulus nun nicht mehr zu dem gerechnet, was er 
> jelbit zu bejorgen habe. Um Täufer zu fein, dazu bedurfte es Reiner 
7 bejonderen Ausrüftung; taufen Konnte und jollte jeder, der den Tlamen 
Jeſu kannte. 
Die Weife, wie Paulus hier feine Arbeit bejchreibt, jteht in voller 
Übereinjtimmung mit dem, was die Evangelien, jowohl Matthäus als 
IK Johannes, über den Auftrag jagen, den Jejus jeinen Boten gegeben 
habe. Die von Paulus geltend gemachten Grundjäße lajjen ſich daher 
nicht als feine perjönliche Meinung betradhten, ſondern find die Wieder- 
gabe dejjen, was überall in der Kirche geihah. Nach den Evan- 
gelien gab Jejus feinen Jüngern fein Wort; deshalb heißen fie jeine 
Boten, weil der durch den Boten jpricht, der ihn jendet. Aus der 
Botichaft entjteht die Taufe, durdy die jich der Empfänger der Bot- 
ichaft dieje aneignet und ſich mit ihr einigt. Don einer jelbjtändigen 
Bedeutung der Taufe und einer Bindung derjelben an die Perjon 
der Jünger wiljen dagegen die Evangelien nichts. Darum erzählt 
Cukas in völliger Übereinjtimmung mit Paulus und mit den Evangelien, 
daß bei der Gründung der griechiichen Gemeinde in Täjarea zwar das 
Wort den Griechen von Petrus gebracht, nicht aber auch die Taufe ihnen 
von Petrus erteilt worden ſei. Weil niemand als der Apoitel den 
Griechen die Botichaft jagen konnte, darum wurde Kornelius an- 
gewiejen, Petrus zu holen. Auch hier endete die Derkündigung des 
Worts nicht mit einer Meditation, die das Gehörte überdachte, oder 
mit einem Dialog, der das Gejagte weiter entwickelte und verdeut: 
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lichte, jondern das von ihr gewollte Siel bekam die Botjchaft dadurdı, 
daß nun die Taufe gegeben wurde. Dieje war aber nicht mehr eine 
Handlung des Petrus; Kornelius bekam fie vielmehr von denen, die 
Detrus begleitet hatten.!) Die Übereinjtimmung diejes Berichts mit 
den Ausjagen des Paulus zeigt deutlich, daß die Haltung des Apoito- 
lats in diefer nicht unwichtigen Srage einheitlih war. Dadurch, daß 
der Apoſtel bei der Taufe zurüctrat, war dafür gejorgt, daß der 
Täufling es bei der Taufe mit niemand zu tun hatte als mit dem 
Chrijtus allein. Die Regel wurde gerade dann, wenn der Eintritt 
in die Kirche jtattfand, kraftvoll zur Geltung gebradt, daß Jeſus 
allein der Herr der Kirche jet. 

An Riten, die mit der chriltlihen Taufe vergleihbar waren, 
fehlte es weder im jüdilhen noch im griechiſchen Bereih. In der 
Judenſchaft mochte wohl mander, der die chriltlihe Taufe empfing, 
dabei an die der Proſelyten denken und im griechiſchen Gebiet konnten 
jih, falls die Evangelijation auch ſolche erreichte, die an einem 
Mpjterium Anteil hatten, die mit den Muyſterien verbundenen Waſch— 
ungen als der chriſtlichen Taufe verwandt daritellen. 

Die Taufe der Projelyten gehörte zu jenen Wajchungen, durch k 
die nach der gejeßlichen Regel diejenige Unreinheit vom Menſchen 
genommen wird, die aus den körperlichen Störungen entjtand. Sie 
bekam jedoch dadurd eine eigenartige Bedeutung, daß jie mit einem 
Mal die ganze Unreinheit, die das heidnilche Dorleben auf den 
Menichen gelegt hatte, wegnahm. Das in der heiönijchen Seit Getane 
war nun mit allen feinen Solgen erledigt. Das gab der Taufe der 
Proſelyten eine Beziehung auf ihren ganzen Lebensitand und erhob 
fie über die ſpäteren Taufen; die nur die bejonderen Derunreinigungen 
befeitigten, die eben jeßt 3. B. bei einem Trauerfall den Menjchen 
zur gottesdienjtlihen Handlung unwürdig madhten. Darum war, 
während man bei den gewöhnlihen Waſchungen keinen Täufer nötig 
hatte, fondern ſich jelbit taufte, an der Taufe der Profelyten das Amt 
der Gemeinde beteiligt. Bier war ein Täufer unentbehrlich, wohl in 
der Regel ein Rabbi. Denn der Täufling mußte über den Wert und die 
Notwendigkeit feiner Taufe unterrichtet werden und die Derpflihtungen 
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mußten ihm gejagt werden, die er mit feiner Taufe auf ſich nahm. Selbit- 
verjtändlic war aber die Taufe der Profelyten nie ein Durchbruch 
durch die Grundregel der jüdiihen Srömmigkeit, vielmehr ihre 
befonders nachdrückliche Bejtätigung. Die Taufe war hier ein Akt 
des Gehorſams gegen die im Öejeß firierte göttliche Sorderung. Aud 
jet war der Menjc mit ſich felbjt bejhäftigt; einen, der jenfeits 
feiner Religiofilät für ihn und in ihm wirkfam wurde, gab es hier 
nicht. Die Handlung blieb ausjhließlich die des Menjchen, der ſich 
gehorjam der göttlichen Satzung unterwirft, und damit behält aud) 
die Taufe der Profelyten den Typus der jüdilhen Srömmigkeit, für 
die Gott dem Menſchen nur als der Geber des Gejeßes gegenwärtig 
war. Auch wenn der Heide feine heiönifche Unreinheit von ſich ab- 
wujh, war der Mittler zwiſchen ihm und Gott das Geſetz. Darum 


war auh für den frommen Juden die hrijtliche Taufe etwas völlig 


Neues. Sie jtellte ihn vor den gebenden Gott, vor den wirkenden 


Chrijtus, vor den den Menſchen von innen her bewegenden Geiſt. 





Dieſen Sinn bekam aber die Handlung nicht durch die jüdiſche Uber- 


lieferung, ſondern durch das, was die Jünger von Jeſus her empfangen 
hatten. 

Unter der Einwirkung fremder Einflüſſe waren im jüdiſchen 
Bereich Verbände entſtanden, die das tägliche Bad zur Bekämpfung 
der aus dem Leib entſtehenden Unreinheit zum Hauptſtück der 
Srömmigkeit machten. Aber von der Taufe dieſer Täufer war das, 
was die Apojtel taten, noch weiter entfernt als von der pharijäilchen 
Taufe, weil das religiöje Siel durch diefe Schäfung des Bades gänz- 
lihh von den ethilchen Anliegen abgelöjt war. Der hier vorhandene 
Gegenjag wurde dadurch fichtbar, daß diefe Dereine auf die bejtändige 
Wiederholung der Taufe den höchſten Wert legten, während die 
hrijtlihe Schätung der Taufe, ihre Begründung auf den Namen 
Jeju und feine fieghafte Gnade, darin ihr Kennzeichen hatte, daß die 


Taufe nur einmal und für immer gegeben wurde. 


Daß die zu den griechiſchen Myſterien gehörenden Waſchungen 
auf das Entjtehen der chrijtlichen Taufe keinen Einfluß ausübten, 
iteht deshalb feit, weil die Sammlung der Gemeinde durch die Taufe 
in Jerujalem und durch Galiläer geihah. In Jerufalem gab es 
kein Myſterium des Mithras oder der Kybele, ebenfowenig in einem 





galiläifchen Dorf; es gab hier auch keine religiöfe Neugier, die fich 
um die Erforihung dejlen, was in den Mpiterien geſchah, bemüht 
hätte, Als freilich die Kirche in das griechiſche Gebiet hinüberwuchs, 
konnten ſich Griechen, die mit einem Myſterium vertraut waren, das, 
was in der Gemeinde geihah, als das höhere und ftärkere Gegenbild 
zu dem daritellen, was ein Myjterium feinen Myjten gewährte. War 
das Siel der chrijtlihen Gemeinde der Eingang in das vom Himmel 
her Kommende göttliche Reich durch die Dereinigung mit dem wieder- 
kehrenden Chrijtus zum ewigen Leben, jo ſchien das vergleichbar mit dem 
öiel jener Dereine, die ihre Mitglieder für das ausrüften wollten, 
. was der Seele im Jenjeits begegne, und ihre Weihen als das Mittel 
zum ewigen Leben bejchrieben. Diente dazu der Anſchluß an den 
im Myſterium gefeierten Gott, der felbjt aus dem Tod zum Leben 
auferjtanden fei, jo jhien dies damit vergleihbar zu fein, daß die 
Hoffnung der Kirche eins mit dem Anjhluß an Jefus war, weshalb 
ihre Taufe in feinem Namen gejhah. Don den Geweihten forderte 
das Myuſterium eine bejtimmte Lebenshaltung; allerlei Askeje war 
die Bedingung zur Erreihung ihres Siels. Ebenjo rüjtete ſich die 
Chrijtenheit in der Gegenwart auf den Empfang des ewigen Guts 
und ordnete ihr Leben jo, daß fie ihr Siel gewinne. Wenn nun im 
Sufammenhang mit diefen Gedanken aud, ein religiöjfes Bad zur 
Dorbereitung auf das Kommende diente, jo konnte dies vielleicht bei 
Griechen den Eindruck erzeugen, es gejchehe damit etwas, was 
ihnen vertraut und verjtändlih fei. Aber eine Dermengung der 
Kriftlichen mit den anderm Taufen war doch nur möglich, wenn der 
über der hritlichen Taufe ftehende Name verblaßte und die aus dem 
Betrieb der Kirche entjtehenden Eindrücke das Wort Jeju verdrängten 
und fein Bild verhüllten, weshalb in den neutejtamentlichen Doku- 
menten von einer der Magie der Mlyiterien angenäherten Deutung 
und Derwaltung der Taufe noch nichts jichtbar wird. 





Die Wirkjamkeit des Detrus. 


De Gang der Kirche hing von der Haltung der ſie führenden 
Männer ab, vor allem von der des Petrus. Unmittelbar bringt 
uns mit ſeinem Wirken der erſte Petrusbrief in Verbindung. Er iſt 
ein reiches Dokument, das uns in die Ziele und Methoden der apo— 
ſtoliſchen Arbeit einen deutlichen Einblick verſchafft. Der Brief beſchäftigt 
ſich zwar, da er völlig unter der Liebesregel ſteht, allein mit den 
Leſern, gibt keine Darſtellung des Apoſtels und erzählt uns nichts 
von ſeinen Erlebniſſen. Der Blick des Verfaſſers war ausſchließlich 
auf das gerichtet, was die Not der Seit zur Pflicht der Kirche 
madte. Der ringenden Kirche Kleinafiens, die durdy den ftaatlichen 
Wideritand in ihrer Erijtenz bedroht war, ein tröftendes Mahnwort 
zu jagen, das das, was am Leiden verſuchlich ift, überwindet und 
aus dem Kampf die Stärkung madıt, das war fein 3iel. Aber eben 
dadurch gibt der Brief mancher Stage, die an der Wirkjamkeit des 
Detrus entjteht, die deutliche Beantwortung. 

Kaſch jhien es den fpäteren chriſtlichen Geſchlechtern, der Nachlaß 
des Petrus jei ungenügend. Es entiteht daher eine ausgebreitete 
pjeudopetrinijche Literatur, die diefen Mangel ausfüllen wollte, ein 
zweiter petriniher Brief zur Abwehr der Gnojis, ein petrinifches 
Evangelium, das an die Stelle der vier Evangelien einen einzigen 
Bericht über Jejus als maßgebend jegen wollte, eine Apokalnpje des 
Petrus, eine petriniihe „Botihaft”, die der Kirche die Miſſionsweiſe 
des Petrus zeigen wollte, petrinijches Kirchenrecht. Diejer Erja it 
für die Kenntnis des Apoftels wertlos und nur deshalb bedeutjam, 
weil er uns die Stimmungen und Siele der auf die apoftolifche Zeit 
folgenden Gejchlechter zeigt. 

Dagegen bejigen wir neben dem petrinijchen Brief nod drei 
zujammenjtimmende Quellen, die das Beitreben unterjtüßen, uns über 
Petrus und fein Wirken zu unterrichten: einmal die Erinnerungen, die 
die Evangelien über den Derkehr des Detrus mit Jejus enthalten, 
die nicht ohne die eigene Mitwirkung des Petrus entitanden jind, 
_ jodann die Ausjagen des Daulus über ihn, darunter die intime 
Erzählung, die uns Petrus in Antiohia zeigt,) und endlich den 
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Bericht des Lukas, der Petrus und Paulus nebeneinandergeitellt hat k 
als die beiden Apojtel, durch deren Dienjt die Kirche entitanden fei, 
mit der deutlichen Abficht, die Gleichartigkeit ihres Wirkens aufzuzeigen. 
Dasjelbe Evangelium, dasjelbe Wunder, diefelbe Bereitihaft zum 
Leiden wird uns an beiden jihtbar gemacht. Dieje dreifache Reihe 
von Ausjagen berührt ſich mit dem erjten Petrusbrief eng, wodurd 
der hiſtoriſchen Betrachtung eine fichere Grundlage bereitet ift. 

‚Bei der Derwaltung der ihm gegebenen Macht mußte Petrus 
neue Wege geh, gehen oder vielmelft das tun, wozu er die Kleinaliaten 
ermahnte, „der Sußipur Jeſu folgen“.‘) Die Machthaber um ihn 
her konnten ihm nicht Dorbilder fein, weder die Weije, wie der Rabbi 
feine Herrjchaft über die Gemeinde bewirkte, noch die Weije, wie der 
römiſche Beamte feine Macht handhabte. Mit der Anpaſſung an die 
Spnagoge und an den Staat hätte er die Regel Jeju, die die Größe 
verneint, zerbrochen; ſie blieb aber unvergejjen und wurde durch unjere 
Evangelien mit leuchhtender Kraft der Kirche eingeprägt. 

Die religiöjfe Art des Petrus erteilten Amtes gab der Srage, wie 
er feine Macht gebrauche, vertiefte Bedeutung, da der religiöje Der- 
kehr, weil er abjolute Werte gibt, auch abjolute Bindungen jchafft. 
Sür den Hörer, dem Petrus das Wort Jeju jagte, hing an feinem 
Derhältnis zu Petrus das Leben. Wenn jchon der Rabbine den 
Sat prägte, daß der Lehrer über dem Dater jtehe, weil diejer den 
Menfchen nur in das natürliche, jener dagegen in das ewige Leben 
bringe, jo lag es bei der Süllung der Derheißung durd das Wort 
Jeſu und ihrer Derjtärkung zur Gewißheit vollends nahe, daß die 
unbedingte Unterordnung unter das Wort des Apoſtels und die 
unbeſchränkte Dankbarkeit für das, was er gab, die Sreiheit der 
Kirche gefährdete. 

Da Paulus von Petrus und den beiden neben ihm in Jerujalem 
Arbeitenden jagt, fie jeien „die Pfeil ler“ der Kirche, „die Geltenden”, 
die die Kirche als Autoritäten ehre, „die Apoftel, die es im Übermaß 
jeien,“ in weit höherem Maß als er ſelbſt,) ijt uns anſchaulich ver- 
gegenwärtigt, daß Petrus für die ganze Kirche die führende Autorität 
bejaß und fie kraftvoll verwaltete. Paulus nannte ihn nicht die 
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Säule der jerufalemitifchen oder der paläjtiniichen Gemeinden, jondern 
die der Kirche, der einen, die die pauliniſchen Gemeinden ebenjo um- 
faßt wie die paläjtinifhen, genau jo wie Matthäus Petrus den Seljen 
nannte, der die Kirche Jefu trage.‘) Die „Öeltung”, die Paulus ihm 
zufchreibt, hatte er nicht nur bei den jüdiſchen Chrijten, jondern auch in 
Galatien und Korinth, und aud) dort bekamen auch Einzelheiten aus der 
Praris des Petrus, 3. B. daß er feine Srau mit auf feine Reijen 
nahm, Bedeutung für die Sitte aller?) und nit nur in Jerujalem, 
jondern in allen Teilen der Kirhe war Paulus „unter den Apojteln 
der Geringjte”.?) Überall, wo der Glaube an Jejus entitand, kam 


fofort auch die Derbindung mit Petrus ' Petrus zuftande und der Anjchluß 


— mer. 


an ihn hatte in vollem an ihn hatte in vollem Maß die von ie von Halbheit und Schwankungen 
freie Kraft der neuen Srömmigkeit. 

Die Die Weife, wie Paulus von der Macht des Petrus ſprach, zeigt, 
daß fie nicht nur heilfame Wirkungen hatte, jondern fih aud als 
Druk auf die Gemeinden legte. Mit ihrer abwehrenden Haltung 
machen dieje Worte die Stelle jihtbar, an der für die Kirche eine 
Gefahr entitand. Im Rückblik auf die Anfänge feines Apojtolats 
lehnt es Paulus ab, „fih mit Sleifh und Blut zu beraten,’ und 
beim Bericht über feine Derhandlung mit Petrus erinnert er daran, 
daß Gott keine Günjtlinge habe und die in Jerujalem Arbeitenden 
nicht parteiifch bevorzuge.) Als er von denen ſprach, „die im Über- 
maß Apojtel find“, verteidigte er fich gegen eine unterwürfige Der- 
ehrung der in Jerujalem arbeitenden Apojtel, die zu ihren Gunjten 
das Recht der anderen verkürzte. Es ijt in keiner Weiſe ſeltſam, daß 
es der Kirche nicht leicht wurde, ſich nach der Regel Jeju zu regieren 
und die Macht nad) jeinem Willen zu gebrauchen. Neben dem, was 
jonjt in der Menſchheit vorhanden war, war fein Weg völlig neu. 
Wir müßten, wenn es Paulus nicht mit großem Ernit gejagt hätte, ver- 
muten, daß die Kirche ihn nicht ohne Störungen und Schwankungen ging. 

Wie Petrus jelbjt die Macht auffaßte, die ihm durch den Primat 
erteilt war, zeigt in jeinem Brief der Satz, der feine Überordnung- 
über die Gemeinde ausipricht.’) Nach der Regel, die damals in allen 
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Gemeinjchaften den Derkehr ordnete, waren au die chriſtlichen Ge— 
meinden in zwei Schichten geteilt, „die Jungen" und „die Alten”. 
Bei „den Alten” ftand die Leitung und die Derantwortlichkeit für 
die Gemeinde. An dieje wendet jich Petrus, um ihnen ihre Pflichten 
zu zeigen; er hat dazu das Recht, weil auch er zu „den Alten” gehört 
und in ihrer Reihe als ihr „Mitälteſter“ ſteht. Er jtellt ſich aber 
nicht nur zu denen, die durch ihr Alter zur Sürjorge für die Kirche 
verpflichtet find, jondern ſpricht auch aus, was ihn über fie empor- 
ſtellt. Er it „der Zeuge“. Damit ift der Unterjchied hervorgehoben, | 
der zwilhen ihm und allen beiteht, die fih in der kleinaſiatiſchen 
Kirche miteinander verbunden haben. Petrus deutete ihn auch da— 
dur an, daß er ſagte: „Ihr jeht ihn nicht und liebt ihn doch.“ !) 
Er hat ihn gejehen und deshalb ijt er Seuge. Der Glaube aller 
hat fein Merkmal daran, daß fie „an den glauben, den fie nicht 
jehen”, da der Anjchluß an Jejus Derbindung mit dem Unſichtbaren 
it. Es gibt aber ſolche, die einjt „ihn ſahen“, und diefe find „die 
3eugen”. 

Damit ijt jede Angleichung der apoftoliichen Dollmadt an den - 
itaatlihen Machtgebrauh gänzlich befeitigt. Der Unterjchied, der 
zwilchen dem Apojtel und der Chrijtenheit bejteht, wird nicht dazu 
benugt, um dieje zu erniedrigen; vielmehr wird zwilchen ihm und 
ihnen Gleichheit hergejtellt. Sie jahen ihn nicht, er jah ihn; aber 
beide lieben ihn und find in diejer Liebe geeint. Dadurch, daß ſie 
ihn lieben, ohne ihn gejehen zu haben, und zu denen gehören, die 
„nicht jehen und doch glauben”, ift der jungen Chrijtenheit die ganze 
Herrlichkeit des Chrijtenjtandes zugejprohen und fie ijt mit dem 
Boten Jeju vereint. 

Iſt er aber „der Zeuge“, jo iſt fein Beruf nicht nur die Feſt— 
jtellung eines Tatbejtands zum Öweck der Erkenntnis, jondern zum 
„Zeugen“ wird ein Mann dann, wenn ein Tatbejtand vor dem 
Richter feftgejtellt werden muß, damit auf das, was gejhehen ilt, das 
folge, was. die Gerechtigkeit verlangt. Ein Zeuge bringt die Schuld 
ans Licht und bereitet die Tat des Richters vor. Die Größe des 
Beugniffes, das Petrus übertragen iſt, wird darin ſichtbar, daß er 





1) 1. Petr. 1,8, 


„die Leiden des Chrijtus” bezeugt. Das ijt der Tatbeitand, den er 
der Welt vorhält, weil er ihre Schuld enthüllt und fie zur Umkehr 
beruft. Damit ijt aber nicht nur ausgefprodhen, was Petrus von der 
Judenſchaft und der Menfchheit trennt, jondern auch, was zwiſchen 
ihm und den kleinafiatiihen Chrijten die Gemeinjchaft herjtellt und 
ihn mit dem, was fie erlebten, in Derbindung bringt. Aus dem 
Leiden des Chrijtus folgt, daß auch feine Gemeinde die leidende ilt, 
und ergibt fih für den Apojtel, was er ihr als Troft zu jagen hat. 
Er kann ihr nicht verheißen, daß fie nicht leiden mülje, darf fie auch 
nicht dazu anleiten, daß fie fich dem Leiden entziehe; wohl aber kann 
er fie zum Leiden dadurch rüften und jtärken, daß er ihnen bezeugt, 
daß fie damit dem Chrijtus folgen und mit ihm verbunden find. 

Der Chrijtus iſt aber nicht nur der Leidende, jondern beſitzt und 
gibt die Herrlichkeit. Dem Jünger, den er mit ji zum Leiden ver- 

K band, gab er aud die Derheißung, daß er „jein Genoſſe in der einit 
zu offenbarenden Herrlichkeit fein werde”. Somit ijt Petrus der jelbjt 
auf die Herrlichkeit des Chrijtus Wartende und die Gemeinde zu 
diejer Hoffnung Berufende. Aus dem eschatologijhen Siel, das ihm 
die Derheißung Jeſu zeigte, entjteht der Inhalt und die Regel feines 
Apoitelamts. 

Dieſe Beichreibung des Apoftolats nennt als den Bejit des Petrus 
einzig und volljtändig das, was Jejus den Jüngern gegeben hatte, 
‚und ſtellt dadurch zwijchen dem Apojtel und der Kirche die volle Ein- 
‚heit her. Petrus fteht nicht jenfeits von ihr in einer abgejonderten 
‚Höhe, fondern in ihr in der Nachfolge des leidenden Chrijtus und 
in der Erwartung feiner kommenden Herrlichkeit.‘) 

Sür die Haltung der gejamten Kirhe war es bedeutjam, wie 
Detrus feinen Amtsnamen „Petrus“ deutete. Die Angaben des Paulus 
itellen fejt, daß diejer Name im bejtändigen Gebraud war, da Paulus 
Kephas wie einen Eigennamen verwendet, der feinen Träger in der 
ganzen Kirche Renntlih madt. Der Name bejchrieb die Kirche als 
einen „Bau”, und zwar wird dieſer nicht als fchon beitehend und 


') Genau ebenjo hat Johannes über jein Apojtolat gejprochen. 2. Joh. 1; 
3. Joh. 1; Apok.1,9; 1. Joh. 1,1; Joh. 15, 27. 1,14. 20,29. Die. Indentität 
in der Safjung des Apojtolats entjtand nicht aus literarijcher Abhängigkeit. 


vollendet, jondern als werdend und durch die Bauenden herzujtellend 
vorgejtellt. Mit der Selbjtbezeichnung des führenden Mannes jteht 
es in Übereinftimmung, daß ſich die Sormel „bauen“ in der Spradhe 
der Gemeinde einbürgerte, nicht nur zur Bejchreibung der Bewegung, 
die ji im inneren Leben des einzelnen vollziehen foll, ſondern vor 
allem zur Benennung der in der Gemeinde und für fie zu leijtenden 
Arbeit. Sie wird durd die Einführung neuer Glieder in ihren Kreis 
„gebaut“, aber auch dur die Entfaltung ihrer innerlichen Kraft 
durch die Bereicherung ihrer Erkenntnis und die Stärkung ihrer 
Gemeinjhaft. Da die Gemeinde das, was fie tut, als Gottesdienft 
und das, was ſie leiltet, als Gottes Gabe auffaßt, iſt der Bau, den 
jie aufrichtet, Gottes Bau, der für ihn gebaut wird, und befißt deshalb 
die Würde des Tempels. Dadurch, griff diefer Gedankengang bedeut- 
ſam in das Derhältnis der neuen zur alten Gemeinde ein, für das 
die Srage nad) dem Tempel entjcheidende Wichtigkeit bejaß. Die 
Löſung vom bejtehenden Tempel wird dadurdy begründet, daß in: der 
Gemeinde der neue, wahrhafte Tempel hergejtellt wird. 

Dieſen Gedankengang enthält auch der Brief des Petrus, da er 
die von der Gemeinde zu leiltende Arbeit als den Aufbau des geijt- 
lihen Haufes bejchreibt, der dadurch zujtande kommt, daß ſich die 
einzelnen Glieder der Kirche als lebendige Steine mit dem alles 
tragenden Stein, dem Chriftus, verbinden.‘) Das im Namen „Petros" 
liegende Bild ijt hier zur Darjtellung der Kirche und des ihr gegebenen 
Berufs benußt, ohne dat dabei der Dorrang des Apojtels betont 
würde. Nicht Petrus ift derjenige Stein, an den fich die anderen alle 
anreihen. Die Einzigkeit Jeju bleibt in der Ausdeutung des Bildes 
völlig gewahrt. 

Neben dem vom Bau hergeholten Bild war die Bejchreibung 
der Kirche als der Herde Gottes für die Selbjtbeurteilung der Apojtel 
bedeutungsvoll, da auch diejes Bild jeder jelbjtiichen Ausdeutung des 
religiöfen Amts wirkjam widerjtand. Denn an diefem Bild haftete 
die Dorftellung unlöslic, daß die Herde Gottes Eigentum und deshalb 
der Birt, der fie jammelt und erhält, der Chrijtus fei, weshalb die 
Gemeinde dadurch, daß fie die Männer bejißt, die jie leiten und 


1) 1. Petr. 2, 4-6. 


pflegen, die gnädige Wirkung des Chrijtus erlebt. Auch dieſer Bilder- 
kreis findet ſich im petrinifhen Brief und aud er zeigt, daß der 
Brief die apoftoliihe Macht in keiner Weile mit felbitiihen Sielen 
vermengt.!) 

„Ihr gehört nicht Kephas; Kephas gehört euch,“ ſchrieb Paulus 
feiner Gemeinde,?) und dies bedurfte auch gegenüber den Chrilten, 
die aus dem Orient gekommen waren und Petrus als ihren Täufer 
und Lehrer verehrten, keines weiteren Beweijes. Mochte auch die 
Bewunderung für Petrus weithin die Nüchternheit verlieren und ver- 
gejien, daß „Fleiſch und Blut“ in den Dienjt Gottes gejtellt war, 
wenn Petrus das Apojtelamt verjah, jo erwies jih doch die Regel 
Jeſu, die die Größe dem Dienjt gleichjeßte, als die die Kirche formende 
Macht und ſchloß die Entjtehung eines apoftoliihen Klerikalis- 
mus aus. 

Was wir von Ausfagen des Petrus über fein Amt bejigen und 
was uns von feinen Handlungen berichtet ijt, bejtätigt einander 
gegenfeitig. Eine egoiſtiſch verwaltete, dem jüdilchen oder römijchen 
Dorbild angepaßte Herrichaft des Petrus hätte feine Einigung mit 
Paulus unmöglich gemacht. Sie iſt aber tatſächlich geſchehen. Das 
bedeutete die willige Anerkennung der anderen, die Gott in neuer 
Weije berief und rültete. Die Sreiheit, die Paulus tatjächlich nicht 
jenfeits, jondern innerhalb der Kirche befaß, iſt ein ein Tatbeweis für die 


religiöje Lauterkeit und Kraft des petriniichen Apojtolats. Sie tritt 
auh ganz deutlih an jenem Dorgang in Antiohia ans Licht, den 
Paulus deshalb erzählt hat, weil Petrus damals ſchwankte und 
jündigte.?) 

Detrus jtand in Antiochia zwiſchen den beiden Gruppen, die nad 
der Regel des Paulus in der Kirhe zufammenwadjfen follten und in 
Antiochia tatſächlich zuſammengewachſen waren. Auf der einen Seite 
Itanden die Griechen mit der grundjäglichen Ablehnung des jüdiichen 
Gejeßes, auf der anderen die jüdiichen Chrijten, die die alte Gottes- 
dienjtorönung beibehielten und damit auch den Zujammenhang 
mit ihrem Dolkstum bewahrten. Die Schwierigkeiten entjtanden 
niht in Antiohia jelbit, wo vielmehr von der Entitehung der 





1) 1. Petr. 5,24. 2) 1.Kor. 3,2, °) Gal. 2, 11—14, 


Gemeinde her die Einigung zwijchen den beiden Teilen der Gemeinde 
befeitigt war. Wohl aber wurden von Jerufalem aus Schwierigkeiten 
gejhaffen, weil man dort von der gejamten jüdifchen Chrijtenheit 
verlangte, daß ſie nicht von den Ordnungen des Gefeßes weiche. 
Daher traten zur Stärkung der jüdilchen Gruppe Abgeordnete aus 
Jeruſalem in die antiohenifche Gemeinde ein. Sie verlangten die 
Aufhebung der Tijchgemeinjhaft, die zwiſchen den Griechen und den 
Juden beitand, weil auch beim Eſſen die jüdiſche Sitte für die Juden 
ihre Geltung behalten follte. 

Detrus jtand zwiichen den beiden Standpunkten. Er ging zuerjt 
mit den Paulinern, dann mit den Jerujalemiten. Don einer Macht 
des Petrus, die etwa mit Benugung des alten Infpirationsgedankens 
die Gemeinde zu Süßen des Apoitels legte, wird hier nichts fichtbar. 
Eine apoſtoliſche Kathedra, vor der die Gemeinde Rniete, gibt es hier 
nit. Zwar tritt auch jetzt ans Licht, daß alle, auch die Griechen, 
in Kraft ihres Glaubens an Jejus mit Petrus verbunden find und 
ſich von ihm nicht löjen können. „Du zwingſt,“ fagte Paulus zu 
Petrus, „die Griechen jüdiſch zu leben,” dadurch, daß du für dich die 
griechiſche Speiſe als unmöglidy ablehnit. Sugleich zeigt aber die 
Surdt, die Petrus hinderte, fih von den Jerufalemiten zu trennen, 
und ihn bewog, den Swilt mit ihnen durch die Derheimlidhung feines 
Derhaltens zu vermeiden, daß er an die Entrechtung der anderen 
zuguniten der eigenen Überzeugung nicht denken konnte und wollte. 
Die Größe der apoftolijchen Gemeinde, die die Sreiheit und die Ge— 
meinjhaft einigte, tritt in diefem Dorgang herrlich ans Liht. Daß 
ihre Einigung ein hohes 3iel war, an alle die größten Anjprüde 
jtellte und nicht ohne Schwankungen erreicht werden Konnte, wurde 
damals deutlich erlebt. Deshalb gab fie aber ihr Siel nicht auf, 
verriet die Sreiheit nicht, griff nicht nach dem Swang und begründete 
ihre Einheit nicht auf das Einerlei aller ihrer Glieder, jondern ſchuf 
die Gemeinjchaft zwijchen den Juden und den Griechen dadurch, daß 
fie beiden den freien Raum darbot. 

Die 3iele und Methoden, nad) denen Petrus fein Wirken orönete, 
ſtehen mit Jeiner wihtigften Leiftung in feltem Sufammenhang, die 
wir als den größten und bleibenden Erfolg feiner Arbeit zu ſchätzen 
haben, mit der Gejtaltung desjenigen Chrijtusbildes, das dann 
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durch die Evangelien in die Kirche hineingejenkt worden iſt. Die 
Erinnerungen an Jefus, die den Inhalt der Evangelien bilden, find 
nach Grundfäßen geformt, die nicht erjt das Eigentum der jchreibenden 
Evangeliften waren, fondern alle Terte gleichartig bejtimmen. Die 
Berausarbeitung diefer Grundjäße, die das Siel der Evangelien feſt— 
itellten, und ihre Durchführung an den konkreten Stoffen, die der 
Erzählung die Einheit gab, war das Werk der Gefährten Jeju und 
unter ihnen an erjter Stelle des Petrus. „Der öeuge der Leiden 
Jeſu“ machte die Paffionsgefhichte zum Hauptjtück der Erzählung, 
zu dem alle ihre Teile hinjtreben, und gab der Oſtergeſchichte ihre 
nur andeutende Haltung, die fie auf die Selbitbezeugung Jeſu kon— 
zentriert und fie & dadurch gegen alle gnoftijchen Gelüjte verwahrt. 
Zur Arbeit des Petrus gehört die Faſſung des Wortes Jeſu in 
Sentenzen, die feinen Willen der Gemeinde mit jtrahlender Deutlich- 
‘Reit vorhalten und keine Derjchmelzung des Wortes Jeju mit dem 
der Anoftel zulafjen, fondern es mit unvergängliher Selbjtändigkeit 
der mannigfaltigen Lehrbildung der Kirche überorönen, die Der- 
bindung der gebietenden Worte mit Erzählungen, die den gebenden 
herrn daritellen mit der Schätzung des Wunders als der Derjicht- 
barung der allmädhtig helfenden Gnade und der jtraffen Sajjung der 
Berichte, die alle Nebenumjtände abjonderte und den Blik einzig auf 
die Abſicht Jeju lenkte, die Hervorhebung des Pharifäismus als des 
Widerjahhers Jeju und die Derdeutlihung des Gegenjaßes, in den 
Jeſus den Gottesdienjt feiner Jünger zu dem der Pharijäer bradıte, 
die Darjtellung der Jünger und bejonders des Petrus in feiner Ent- 
fernung von Jejus, die Jejus überwindet, indem er den Jünger 
aus feinen menjhlichen und jüdiſchen Gedanken zu ſich erhebt. Mit 
der Sajjung des apoſtoliſchen Amtes, die es als jelbitlofen Dienjt 
verjtand und aus der Kirche die freie Gemeinſchaft machte, jtehen die 
Grundjäße, die das Chrijtusbild gejtalten, deshalb in feiter Beziehung, 
weil die Sreiheit Jeju, durch die er über dem Gejet ſteht und alle 
Kajuijtik bejeitigt, mit Kraft und Deutlihkeit am Chrijtusbild ver- 
anihauliht it. Petrus jchaute an Jejus den gebenden Gott, am 
Derkehr Jeju mit dem Dater den in Gott lebenden Sohn und in 
jeinem Derkehr mit den mit den Menjchen den | Offenbarer der Gnade. Deshalb 


iteht in unferen Evangel Evangelien nur ganz felten ein Sat, der zum 


Beitandteil der ‚kirchlichen Geſetzgebung wurde, wie das Unſer Dater 
und die Regel Jefu, die die Srau gegen die Macht des Mannes 
Ihüßt, die Ehe aufzulöfen. Alles, was uns fonft an Worten und 
Taten Jeju erhalten ijt, ergibt keine Grundlage für eine chrijtliche 
Gejeßgebung, durch die Jejus zum Dorbild gemacht würde, nach dem 
jich jeder in den großen und kleinen Dingen zu richten habe. Cbenſo⸗ 
wenig entſtand aus den von den Apoſteln geſammelten Worten Jeſu eine 
- Theologie, die den gejamten Erkenntnisbefit der Kirche normieren wollte. 
Schon die Erhebung über das jüdiihe Geſetz und feine jüdiſche Aus- 
deutung und noch mehr die Abwehr der Umdeutung Jeju in den. 
Gejeßgeber der Kirche waren aber mächtige Taten und es ift nicht 
denkbar, daß fie in der Kirche mit fieghaftem Erfolg zuſtande kamen, 
ohne daß Petrus jie an erſter Stelle vollbrachte, und damit it auch 
erklärt, wieſo aus dem Apoſtolat des Petrus nicht eine geiſtliche 
Gewaltherrſchaft, ſondern der Aufbau der freien Gemeinde entſtand. 

Noch an einer zweiten Stelle bejteht zwiſchen den Grundjäßen, 
die das Chrijtusbild formen, und dem, was uns der Brief des Petrus: 
zeigt, eine tiefe Übereinftimmung. 








jeiner Geſchichte, ohne daß. ſich ich eine neugierige Frage an das Ge— 
ſchehene heranwagen dürfte, die es zu erklären verſuchte. Auch dies 
war ein heroiſcher Sieg über eine die paläftinijche Chriitenheit mächtig 
umflutende Tradition. Aus der Stärke, mit der ſich die griechifche 
Denkweije auch in Jerujalem eingebürgert hatte, war die Umdichtung 
der bibliihen Geſchichte durch eine jie erklärende Legende entitanden, 
die eine über die Schrift hinausreichende Erkenntnis verhieß, durd) 
die fie den Hergang der Ereignijje begreiflid? mahe. Mit dem 
Chrijtusbild ijt aber niemals eine Sragejtellung verflochten, die uns 
darüber aufklären wollte, wie 3. B. die Auferjtehung Jeju geſchah, 
oder warum er von Gott in den Tod gegeben wurde, oder wie jeine 
Wunder zujtande kamen, oder wie er feine Gemeinjchaft mit dem 
Dater empfing. Der Jünger begehrt vom Chrijtus nur dies, daß 
er fich ihm zeige, damit er durch das, was er ihm gibt, den Grund 
und die Regel für fein eigenes Leben empfange. Das jteht deshalb 
“ mit dem Brief des Petrus in Übereinftimmung, weil auch hier Petrus 
nicht als der Kenner der Geſchichte Jeju, der fie mit bejonderer 








Sachkunde auszudeuten vermöge, zur Kirche jpricht, jondern ihr „die 
Lehre” gibt, die ihr zeigt, was fi aus dem, was ihr verliehen ijt 
und was ihre Lage von ihr fordert, als ihre Pfliht ergibt. Das 
Thema des Briefes ift einzig die Srage, die freilich den tiefjten 
Ernft in fi trug, wie die Kirche unter dem fie bedrängenden Druck 
richtig handle, jo handle, daß fie ſich felbjt erhält und ihren Dienit 
an der Welt vollbringt. 

Die Erinnerungen, die Lukas über das Wirken des Petrus’ 
bewahrt hat, geben ein damit völlig übereinftimmendes Bild. Petrus 
wird uns als der Bejchirmer der Wahrhaftigkeit dargeltellt, der in 
der religiöfen Schaufpielerei die Gefahr erkennt, die, wenn ihr Ein- 
gang veritattet würde, die Kirche zerrüttete. In der Macht des ihm 
vom Geijt gegebenen Wiljens zerreißt er die Heuchelei.‘) Er wird 
zufammen mit den Swölfen als der Stifter des unteren Gemeinde- 
amts, des Diakonats, bejchrieben, mit dejjen Errichtung zur An- 
erkennung kommt, daß die die Gemeinde einigende Liebe für alle 
Anliegen ihrer Glieder forge und daher auch den Tiſch für die, die 
darben, rülte, zugleicy aber feitgejtellt wird, daß das große, alles 
überragende Ziel des Apoftolats und der Kirche in der Derwaltung 
des Worts und Gebets beitehe.?) Er erjcheint als der Widerjacher 
der Gnofis, der den Magier unter das göttliche Urteil jtellt, nun aber 
nit jo, daß Gnofis mit Gnofis ränge, die apoftolijhe mit der 
magijchen, fondern jo, daß Detrus für die Reinheit des religiöjen 
Amtes jireitet, das keine Dermengung mit eigenjüdhtigen Sielen und 
darum Reine Sejjelung der Glaubenden an den Amtsträger zuläßt.?) 
Das find parallele Dorgänge zu dem, was im erjten Petrusbrief 
geichieht, durch den ſich Petrus zu den kämpfenden Kleinajiaten 
gejellt als der, der jie in das freudige, die Liebe nicht dämpfende 
£eiden führt. 

Durch die Erzählung über die Begegnung des Petrus mit dem 
Samariter Simon hebt Lukas hervor, daß Petrus die Gemeinde nicht 
nur von den jüdiſchen Traditionen, den liberalen und den phariſäiſchen, 
wegzuführen hatte, jondern fie mit bewußter, zum Kampf bereiter 
Abwehr auch noch gegen andere Strömungen ſchützen mußte, die mit 


') Apgih.5,1—11. 2) Apgſch. 6,16. 5) Apgſch. 8, 18-4. 
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großer Stoßkraft die Kirche umfluteten. Sowohl bei der Safjung 
des Chrijtusbildes als bei der Geitaltung des apoftoliihen Worts 
wurden der Kirche von ihrer Umgebung andere Siele empfohlen als 
die, die nach dem Brief des Petrus, den Evangelien und dem Bericht 
des Lukas der Arbeit des Petrus die Merkmale gaben. Gnolis, 
Askefe, Myjtik drängten fi an die Kirche heran. Über die jüdiiche 
Srömmigkeit in ihren beiden wichtigſten Typen, über den Sohn, der 
vom Dater weglief, und über den Sohn, der ihm murrend diente, 
hatte jchon Jejus felber das Urteil gejprohen und fein Kreuz hatte 
es bejtätigt. Gegen dieje Beeinflufjung mußte dagegen Petrus mit 
jeinem eigenen Urteil ſich und die Kirche verwahren. 

War nicht mit der Erjcheinung des Chriftus der Welt die voll: 
kommene „Erkenntnis" gewährt? Bejtand nicht der Wert deflen, 
was mit der Gejchichte Jeju gejchehen war, darin, daß nun das nad 
der Erkenntnis Gottes verlangende Begehren von jeder Hemmung 
befreit war und fichere Befriedigung fand? Es war eine folgen- 
reihe Entſchließung, die über den ganzen Gang der Kirche entjchied, 
daß Petrus dabei blieb, Regelung des Willens, Begründung des 
Gehorjams, Derdeutlihung des von der Chrijtenheit zu vollbringenden 
Werkes fei das, was der Apojtel der Gemeinde jchuldig jei. 

Sür die Stellung des Petrus zur gnojtiihen Srage gibt es kaum 
einen jo lehrreihen Beleg wie die Ausführung feines Briefes über 
die Wirkjamkeit Jeju bei den Toten, weil fie fich mit der Gnoſis 
berührt und fih an eine von ihr aufgeworfene Srage anjdließt.') 
Die Schrift gab von einer Menſchheit Kunde, die der Dernichtung 
verfiel, ehe die göttliche Derheißung zu Abraham Ram, ehe das 
Geſetz geoffenbart war, ehe die zu Gottes Eigentum gemadıte 
Gemeinde entjtand. Darum bewegte die paläjtinijchen Lehrer die 
Stage, ob auch jene Menjhheit an dem teilhabe, was die Prophetie 
den jett Lebenden verhieß. Petrus nahm die Srage auf; denn jie 
berührte die apojtoliihe Ausjfage über Jejus, die ihn als den 
beichrieb, der Gottes Herrlichkeit an allen offenbare, weil er Gottes 
alles umfajjendes Keich verwalte. Wenn aber von der Wirkjamkeit 
des Chrijtus bei den Toten gejproden und fein Amt auch auf die 


!) 1. Petr. 3, 19. 20. 
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von der Flut Vernichteten ausgedehnt wurde, war damit nicht die 
Abgrenzung gegen die Gnoſis durchbrochen? Dieſe Srage hatte nicht 
mehr in dem von der Chriſtenheit Erlebten ihren Grund und 
beſchäftigte ſich nicht mit dem, was ihr als ihre Pflicht aufgegeben 
war, ſondern ſtammte aus demjenigen Trieb, der nach dem un— 
begrenzten Wiſſen verlangt. 

Aber eben hier, wo Petrus einer Frage das Ohr öffnet, die 
von Theoretikern und Gnoſtikern aufgeworfen war, zeigt ji, wie 
fern er der Gnofis blieb. Wann iſt Jejus zu den Toten gegangen? 
Petrus gibt keine Antwort. Welchen Erfolg hatte feine Anbietung 
des Heils bei den Toten? Wir bekommen wieder keine Antwort. 
Ging er nur zu jenen Toten oder ging er zu allen? Die Srage 
bleibt offen. Warum jprah er überhaupt von Noahs Geſchlecht? 
Er erläutert den Segen des Leidens und Sterbens. „Ihr müßt 
leiden,” jagt er, „und das ijt Gnade.” Wieſo ijt Leiden Gnade? 
Um das zu zeigen, jtellt Petrus den Ausgang Jeju dar: „Getötet 
durch Fleiſch, lebendig gemaht durch Geiſt“ hat er die univerjale 
Beilandsmadt; nun erreicht fein Wort aud die in der Urzeit 
Gerihhteten. Dadurdy wendet er den Blick jofort wieder zur Gegen— 
wart hin; nun leidet auch die Chriftenheit und nimmt um Jeſu 
willen den Tod auf ſich und fällt dadurch nicht aus feiner Heilands- 
macht heraus, fondern wird in Kraft feines Todes lebendig gemadht. 

Die um die Chrijtenheit her ſich regende Religiojität bejtand 
aber nie nur aus Theorie; eifrig pflegte fie auch ein praktijches 
diel und ihre Praris war Askeje. Lag nicht im Evangelium Jeſu 
der jtärkjte Antrieb zur Ausbildung asketijcher Methoden? Jeſus 


N hatte jeine Jünger zur Dollkommenheit berufen. Wie wird die 


religiöje Dervollkommnung erreicht, wie der Menſch ganz gereinigt 
und mit den göftlihen Kräften erfüllt? Petrus wurde aber nicht 
Asket und hat aus der Kirche nicht einen Derein von Asketen 
gemacht. Er lebte auch als Apoftel mit feiner Srau zuſammen und 
nahm jie, wie uns Paulus jagt, auch dann mit fih, wenn er in der 
Ausübung jeines Amts auf die Wanderihaft ging.) Die Regel 
Jeſu: „Wer Dater, Mutter und Kind mehr liebt als mich, iſt mein 


1) 1.Kor. 9,5. 


nicht wert,“) blieb in der Kirche des Petrus mit ihrem jtrengen 
Ernit in ungeſchwächter Kraft. Die Lösbarkeit aller menjhlichen 
Beziehungen um Gottes willen bleibt das Grundgefeß der Kirche. 
Ohne diejes wäre das, was der Brief des Petrus verlangt, un- 
möglih. „Leiden ijt Gnade Gottes;"?) damit iſt jede Gebundenheit 
an die natürlichen Lebenszweke geiprengt. Mit der Anweilung, 
daß der, der wegen des Namens Jeju mit dem Tod bedroht wird, 
„eine Seele dem getreuen Schöpfer übergeben ſoll“,) war jedes 
menjchliche Derhältnis lösbar gemadt. Es wurde aber durch den 
Anſchluß an Jeſus niht nur lösbar, fondern auch befejtigt und vor 
jeder gewaltjamen Serjtörung gejhüßt, weil durch ihn aud die 
natürlihen Ordnungen Gottes geheiligt find. Mit der Ehe, in der 
Detrus jelber lebte, jtand es in völligem Einklang, wenn er der 
Stau aud dann, wenn ihr in der Ehe mit einem Heiden jede 
Möglichkeit zum chriſtlichen Bekenntnis abgejchnitten war, die Be- 
wahrung der Ehe zur Pfliht machte,) und wenn er dem Sklaven, 
der unter dem Druck eines feindjeligen Herrn litt, die willige und 
völlige Ausübung des Dienjtes als die Bemährung feines Chrijten- 
itandes vorfchrieb,’) und wenn er für den Kaijer und die römijchen 
Beamten den Gehorjam forderte, und dies deshalb, weil aud ſie 
„menjchliche Geſchöpfe“, Glieder der Menfchheit, find, die durch Gottes 
Schaffen beiteht.‘) 

Lukas bejchreibt uns Petrus als völlig arm: „Silber und Gold 
habe ich nicht.“‘) Das Gebot Jeju war nicht vergejjen, das die 
Trennung zwijhen dem Gelderwerb und der Derkündigung der 
Botichaft befahl. Unter der Leitung des Petrus wurde aus der 
Kirhe kein „Geſchäftshaus“.s) Arm Ram der Derkündiger der 
Gottesherrjhaft zu denen, die ihn aufnahmen, und arm ging er 
wieder weg.?) Aber eben diejer arme Petrus half dem Bettler des- 
halb, damit er von feinem Darben und Betteln befreit jei, und 
nahm von jedem, der zum Geben willig war, die reichen Gaben an, 
damit die natürlichen Lebensbedingungen in der Gemeinde für jeder- 


1) Matth. 10,37. ) 1. Petr.2,20. °)1.Petr.4,19. *) 1. Petr. 3,1. 
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mann hergejtellt würden. Der Gedanke, durch die Beitreitung der 
Hatur und die Sluht aus der Welt ſich ‚die Dollkommenheit zu 





bereiten, war für die Jünger vergangen; diefe Srömmigkeit war ja 
ein in ibn der Angit, ein deihen des unverjöhnten Streites gegen 
Gott. Weil die Gemeinde den Chriltus kannte und ihm gehörte, 
bejaß fie „die Einfalt”, die das Brot mit Jubel und Dankfagung 
brad.!) 

Neben der religiöfen Theorie und über der asketiihen Gymnaſtik 
pries die vorchrijtlihe Srömmigkeit als höchſtes Siel und Rojtbarjten 
Bejig die Myſtik. Wurde fie nicht für jeden, der unter dem Einfluß 
Jeſu jtand, zu dem, was jeine Seele füllte? War nicht die Wen- 
dung des Menjhen zu Gott zugleidy) jeine Einkehr bei jih 
jelbit? Zeigte Jejus ihm den Dater, dann gewann er einen ihm 
eignenden inneren Beliß,.eine eigene Erkenntnis und eigene Liebe, 
die jich ihm als göttliche Gabe, jomit als einen unjhäßbaren Wert 
erwiejen. Aber eben dies, daß Jejus Petrus den Dater zeigte, machte 
es unmöglid), daß Petrus ein Miyjtiker ward. 

Der Brief entfaltet ein erjtaunlich reiches Leben vor uns. In 
Itrömender Hülle reiht ji Gedanke an Gedanke, jeder fähig, unſere 
Aufmerkjamkeit völlig zu feſſeln. Sructbarkeit im Denken” und 


Wollen, Süllung des inneren Lebens mit religiöfer Erfahrung ijt 


hier zweifellos gewonnen. Was wir aber hier vernehmen, iſt nicht 
der Dialog eines Seelenführers mit einer Seele, ſondern ijt Politik, 


freilih nicht die vorhrijtlihe der Machtentfaltung, fondern die 


— —— ———— —— — — 


Politik des ‚Leidens, it die Anleitung der. Gemeinde, die ihren Der- 
kehr mit der Welt und id ihre Gemeinſchaft miteinander ordnet. Das 
hob über die Beſchaͤftigung mit der eigenen Seele empor. hier gibt 
es keine religiöfe Dereinfamung mehr, bei der das eigene Ih das 
Sehfeld füllt. Hier jteht jeder in einer großen Reihe, jeder an der 
Sront im Kampf, und darum wird hier die Srage, wie jeder für 
ſich jelbjt die Perfektion empfange, völlig mit der Srage eins, wie 
jeder das jehe und vollbringe, was die Liebe den anderen gibt. 
Detrus hat wie die anderen paläftinifchen Apojtel audy die 


Sormel „Wiedergeburt“ gebrauht, um auszujprehen, was durch 


) Apaſch. 2, 40. 


Jejus der Welt gegeben fei.!) Über der Nichtigkeit des menſch— 
lihen Lebens, die die prophetiihe Dergleichung des Menjchen mit 
dem welkenden Gras beitändig bewährt, jteht nun das die Auf- 
eritehung Jeju verkündende Wort. Das iſt der Aufgang des Lebens, 
jein neuer Anfang, gegenüber dem, was die natürlihe Geburt aus 
dem Menjhen madt, feine Wiedergeburt. Damit war jene Reli- 
giojität, die nicht über die Sehnſucht hinausgelangt, überjchritten; die 
Hoffnung, die Petrus dur die Oſtergeſchichte empfing, war 
„lebendig“. Da Petrus aber den Grund des neuen Lebens nicht 
im Menjhen ſuchte, fondern in Chriltus fand, war das ganze 
religiöje Derhalten, mochte es noch jo reih an Erkenntnis und Liebe 
werden, unter die Leitung des Glaubens gejtellt und die Beſchränkung 
des Bliks auf das eigene Erlebnis, die der Miyjtiker nicht preis- 
geben kann, grundjäßlicy verneint. 

Wäre Theologie oder Askeje oder Myſtik zum Merkmal der 
hrijtlichden Srömmigkeit und zum Kennzeichen ? der Kirche geworden, 
dann hätte fie fich unvermeidlich zu einer Auswahl aus der Menſch— 
heit verengt. Diefe Sormen der Religiofität mußten überjchritten 
werden, wenn die Kirche die univerjale, alle einigende Gemeinſchaft 
werden follte, wie es ihr der Chriftusname Jeſu verhieß. Petrus 
hat die Kirche gegen jede Derengerung dadurch gejhüßt, daß er die 
Frucht des Werkes Jeju in der Begründung des Glaubens und der 
mit ihm uns gewährten Liebe jah. ö 

Daß Petrus die Kirche als die univerfale Gemeinde betrachtete, 
wird auch in dem fichtbar, was uns über das öiel feiner Miljions- 
arbeit berichtet wird. Er hat vor Paulus erklärt, er fei zu den 
Beichnittenen gejchict.) Damit bejchrieb er die ganze Judenſchaft, 
wie fie durch das ihr gegebene Sakrament zu einem heiligen Dolk 
gemaht war, als fein Arbeitsfeld. War fie auch durch große, inner- 
lihe und äußerlihe Derichiedenheiten zerklüftet, jo verengten doch 
diefe Unterjchiede feinen Beruf nicht. Die heilige Stadt und die 
jüdiihe Landfchaft, Paläftina und die Diafpora, die ſyriſch und die 
griechifch redenden Juden, die freilinnige und die pharijäilche Juden- 
ſchaft, ſie waren alle Glieder der einen von Gott gejchaffenen Ge— K 











1) 1. Petr. 1,23. 3; vgl. Jak. 1, 18; Joh. 3, 3. 2) Öal. 2,7. 8, 


meinde, und weil fie diefes waren, waren jie auc die Empfänger 
der Botjchaft Jeſu. Das letzte Siel des Apojtels war nicht das, eine 


el‘ Chrijtenheit neben | die Judenſchaft zu ſtellen, ſondern aus der Juden⸗ 


— —— 


ſchaft die Gemeinde Jeſu zu zu machen. 

Für die die erſten Jahrzehnte feiner Wirkſamkeit hat er deutlich 
Jeruſalem zu feinem Standort gemadt. Als die Derfolgung, an der 
ſich auch Paulus beteiligte, die Gemeinde von Jerufalem zeriprengte, 
blieb Petrus dort zurück. In Damaskus wußte Paulus, daß Petrus 
in Jerujalem ſei, weshalb Paulus, als er die Arbeit in Damaskus 
abbrechen mußte, nach Jerufalem ging, um ſich mit Petrus bekannt 
zu machen.) Diejfer war auch dann in Jerujalem, als Agrippa 1. 
feine Popularität dadurch jtärken wollte, daß er die Apojtel hin- 
richtete.) Mit der Rettung des Petrus trat eine Unterbrehung in 
feiner jerufalemitijchen Tätigkeit ein, die aber ſchwerlich lange dauerte, 
da die Regierung Agrippas raſch ihr Ende fand, wodurch die Auf- 
jiht über die Stadt wieder an die römijhen Beamten Ram. Yun 
waren jüdiſche Todesurteile gegen Chrijten nicht mehr ohne die 
Erlaubnis des Statthalters möglih. Jedenfalls befand ſich Petrus 
bei der Derhandlung über die Geltung des Gejeßes in der Kirche 
wieder in Jerufalem. Das zeigt aber nicht, daß Petrus bei feinem 
Apoſtolat einzig an die Heilige Stadt dachte; vielmehr kommt darin, 
daß Jerufalem troß der Schwierigkeiten, mit denen die Erhaltung 
der Chriltenheit dort rang, von Petrus nicht verlajjen wurde, der 
entihlojjene Wille zum Ausdruk, den Chrijtus der gejamten Juden- 
ihaft zu zeigen. Manche Erwägungen mochten dafür |prehen, daß 
der Apojtel ſich nicht unmittelbar neben diejenigen Priejter und 
Lehrer jtellte, die Jejus gekreuzigt hatten; aber diefe Erwägungen 
traten neben der anderen‘ zurük, daß die Botſchaft nur dann an 
das ganze Dolk gerichtet fei, wenn fie vor Jerujalem, feiner Mutter- 
jtadt, vertreten werde. Darum verband Petrus mit der Arbeit in 
Jerufalem auch Wanderungen, die ihn zu anderen jüdijchen Gemeinden 
führten, und nach dem Bericht des Paulus nahmen diefe Wan: 
derungen wenigitens in den jpäteren Jahren einen beträchtlichen 
Umfang an, da fie als ein wejentliches Merkmal der apoſtoliſchen 





N) Gal. 1, 18. 2) Apgſch. 12. 


Arbeit des Petrus gelten.) Im Jahr 52 durdwanderte er die 
Inrifhen Städte und kam bis nad Antiohia, da er während des 
legten Aufenthalts des Paulus in Antiohia dort mit ihm zu— 
jammentraf.?) 

Das univerjale 3iel der Predigt wurde dadurch nicht zurück: K 
gejhoben oder verdunkelt, daß fie jih an die Einzelnen wandte. 
Sie war ja Bußruf, der vom Einzelnen die von ihm zu vollziehende 
Wendung des Willens forderte, und fie hatte in der Begründung 
des Glaubens ihr Ziel, der die dem Einzelnen geltende Gnade 
ergreift. Darum vollzog ſich die Arbeit des Apoſtels im_perfönlichen 
Derkehr mit den Einzelnen. Das führte aber nie zur Preisgabe 
des auf das Ganze blickenden Siels. Im einzelnen Juden wird der 
Jude berufen, weil er Jude ijt, weil der Chrijtus der Herr Iſraels 
it, weil Gott jeinem Dolk feine Derheißung erfüllt. Das hat der 
Bericht des Lukas über Petrus dadurch hervorgehoben, daß er uns 
Reine Erzählung gibt, in der Petrus einem einzelnen Juden, ſei er 
Söllner oder Pharijäer, das Evangelium jagt, wohl aber ihn in den 
Tempel und vor das Synedrion jtellt, weil dort die Entſcheidung 
über Iſrael, jei es die Trennung von Jeſus, fei es der Zutritt zu 
ihm, zujtande kam. 

Dem oft mit £Leidenfchaft vertretenen Urteil, daß diefe Haltung 
des Petrus ihn als vom nationalen Eigennug und Dünkel des 
Juden beherrjcht erweile, ift zu jagen, daß ſich die vorſtellung, 
Petrus hätte mit Verzicht auf Jeruſalem eine griechiſche Miſſion 
beginnen können oder ſollen, von der Erwägung der Lage befreit. 
Eine griechiſche Miſſion, auch die des Paulus, war völlig undenkbar 
ohne die gleichzeitige des Petrus in Jeruſalem. Jeder Grieche hätte, 
wenn das Wort Jeſu einzig den Griechen gebracht worden wäre, 
erwidert: Ihr verkündigt einen Juden als den Chriſtus; verkündigt 


ihn alfo den Juden. Griehijhe Mifjion gab es nur deshalb, weil u, 


die Apoftel jagen konnten: „Wir haben uns um die Judenſchaft b 
aufs Blut bemüht, ſind aber ausgejtoßen worden.” Ohne dieſe —— 
Vorausſetzung mußte die Predigt. unter den Griechen an ihrem |, 4 7 


inneren Widerjprud icheitern. 








1) 1. Kor. 9, 5. 2) Gal. 2, 11. 


Dies ift freilich deutlih, daß in jedem Juden das Gottes- 
bewußtfein mit dem nationalen Selbitbewußtjein verwachſen war. 
Darum koſtete es jeden Juden eine jtarke, ihn tief erichütternde 
Anftrengung, den Sat, daß „es bei Gott Rein Anfehen der Perjon 
gebe”, jo feitzuhalten, daß er auch gegen das eigene Dolk zur 
Geltung kam. Daran hat Lukas jahkundig erinnert, wenn in 
feinem Bericht Petrus bei der Berufung der Griechen das ein großes 
Erlebnis nennt, „daß Gott die Derfon nicht anſehe“.) Feſt jteht 
jedoch, daß Petrus fich unverhohlen zum Kreuz Jeju bekannte, und 
dies jo, daß er von diefem Standort aus alles, Gott und die Welt, 
die Judenſchaft, die Chriſtenheit und ſich ſelbſt, beurteilte. Neben 
dem Kreuz Jeſu erſtarb aber jeder Dünkel und vor allem der 
jüdiſche. 

Aus dem Rückblick auf die Geſchichte Jeſu konnte Petrus keine 
andere Haltung gewinnen als die, die ſeine Erklärung formuliert: 
„sh bin zu den Bejchnittenen geſandt.“ Audy wenn wir dem 
Gedanken Raum gäben, daß Matthäus mit 10, 5 feine und feiner 
Gruppe Sondermeinung in das Evangelium eingetragen habe, jo 
bleibt doch unbejtreitbar, daß Jejus die ihm nachfolgende Schar als 
die bejchrieben hat, die ihr Kreuz auf jih nahmen. Das Sterben, 
von dem hier geiprohen wird, wurde ihr durch die Judenſchaft 
bereitet. Im Gehorjam gegen Jelus gab es im Kampf um die 
Seele Iſraels Rein Surük. Die Seinigen harrten aus, mochte es 
ie auf einem verlorenen Poſten ſtänden. Über 
die Weiſe, wie ihre Arbeit für Jeruſalem enden werde, ſagte ihnen 


die Weisſagung Jeſu, daß Jeruſalem fallen, der Tempel zerbrechen 














und „der Greuel der Derödung' " eriheinen werde.?) Sie wußten 
jomit, daß die Trennungsitunde von der Judenjhaft kommen müſſe. 
Dorerjt aber galt dem Jünger die Weiſung Jeſu, daß ihm die gött- 
lihe Gnade jeine Sendung gebe, die er zu vollbringen habe, ohne 
den Kampf zu meiden. Dafür, daß die Jünger in diefem heißen 
Ringen fowohl mit der pharijäilhen als mit der liberalen Juden- 
Ihaft jahrzehntelang ausharrten, verdienen fie keine Kritik. 
Denn das war eine der größten Leitungen, von denen die Religions- 


geihichte weiß. \ 
i) Apgſch. 10,34. 2) Matth. 24, 2. 15. 


Die Sendung des Petrus an die Judenjchaft jchloß aber niemals 
den Derziht auf Jeſu univerfale Herrſchaft in ſich; fie bedeutete 
darum nie die Verurteilung der griehifhen Mifjion und die 
Trennung von den griedijchen Gemeinden. Die Tatjache ſteht völlig 
feit, daß das Apoftolat nicht in zwei fi bekämpfende Gruppen zer- 
jplitterte, in die jüdiihe und in die griechiihe. Das Urteil des 


Daulus, daß dies die gänzlihe Dernichtung feiner Arbeit bedeutet 


hätte, ie voll begründet.‘) Diefes Ergebnis trat aber nicht ein, 


jondern das Sujammenwirken der Apojtel und die Einheit der Kirche 
blieb unverlegt. Das, was ſie erſchwerte, war das Geſetz, einzig 
das Geſetz. Sie wurde darum nicht durch eine Theorie erreicht, auch 
nicht durch die pauliniihe Theologie, audy wenn wir die Stoßkraft 
der pauliniihen Lehre vom Gejeg mit gutem Grund als jehr groß 
einihäßen. Die Darjtellung des Lukas hat aber volles Anrecht auf 
Gehör, daß die Entſcheidung in der Heidenfrage nicht durch exegetiſche 
Erwägungen, aud nicht durch die Anrufung von Worten Jeſu oder 
dur, lehrhafte Formeln über den Sweck des Geſetzes und feine aus 
dem jündlichen Fleiſch entjtehende Ohnmacht, jondern durch bejtimmte 
Ereignilje zujtande kam, die fi unzweideutig als göttliche Leitung 
daritellten.) Darum, weil es nicht an folchen Dorgängen fehlte, die 
jih als Offenbarung des göttlichen Willens erwiejen, daß Petrus 
auch Griehen die Botihaft Jeſu jage, begründete er in Cäſarea eine 
griehifhe Gemeinde, gab er zum Apoftolat des Paulus feine Zu— 
ftimmung, ftellte er fi in Antiohia zunächſt unter die paulinijche 
Gemeindeordnung, richtete er in feinem Brief das Wort an die 
Kirche der Kleinafiaten, ohne daß er ein Wort über das Derhältnis 
der Juden zu den Griechen innerhalb der Gemeinde für nötig hielt, 
und beendete er fein apoltolijhes Wirken in Rom. 


1) Gal.2,2. ) Apgſch. 15, 7; 10, 1--48. 
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Johannes. 


Die Wirkjamkeit des Johannes. 


etrus war nicht die einzige „Säule“, die die Kirche trug, und 
nicht der einzige, „der mit befonderer Macht Apojtel war”; es 
jtand auch nicht nur die geeinigte Gruppe der Swölf neben ihm, 
fondern es gab nod einen zweiten zum Kreis der Swölf gehörenden 
Mann, der über die anderen emporgewadlen und in bejonderem 
Sinn zum Mitarbeiter des Petrus geworden war. Dies war 


Paulus jtand mit feinem Urteil über die Wirkjamkeit des 
Johannes nicht allein, ſondern jprach damit wie mit feiner Schätzung 
des Petrus das in der Kirche verbreitete Urteil aus; denn es Rehrt 
in den Erzählungen der drei erjten Evangelijten und im Bericht des 
Cukas wieder und jteht in Übereinftimmung mit der eigenen Dar: 
itellung des Johannes, der in feinem Evangelium auf jein Der- 
hältnis zu Petrus, jowohl auf feine Derbundenheit mit ihm als auf 
jeine Derfchiedenheit von ihm, helles Licht gelegt hat. Weil die 


Apoſtel vor die Judenſchaft und die Dölker als „die Zeugen“ traten, 





ſtellten fie ſich unter die Regel, daß je zwei miteinander das Wort 
verwalteten, nicht nur - der ſyriſch Redende und fein Überjeßer ins 
Griechiſche, ſondern ſo, daß jeder von ihnen mit eigener Autorität 


die Botſchaft zu jagen vermochte. Durch die Eintracht ihrer Seug- 








niſſe bekam ihr Wort die e überzeugende Macht. Die Apoſtel ſetzten 


damit die Sitte fo fort, ‚ die jih in Jerufalem jeit dem eriten Jahr: 
hundert vor Chr. gebildet hatte, da dort je zwei als „Jochgenofjen“ 
zufammenwirkende Meilter die Lehre verwalteten.!) Der äweite, 
mit dem Petrus oft zujammen handelte, war nad) dem Bericht des 
Lukas Johannes. Lukas jtellt Petrus und Johannes vereint vor 
das Smnedrion und vereint fie beim Ausbau der jamaritijchen 
Kirche.?) 

War Johannes eine „Säule“ * Kirche, ſo heißt das, daß der 
Blick aller Gemeinden auf ihn wie auf Petrus gerichtet war und 
ſein Wort für alle die leitende Geltung hatte wie das des Petrus, 


da er in derſelben Weiſe wie Petrus die Derbindung der Kirche mit 


) dgl. Phil.4,3. °) Apgſch. 3,1; 8,14. 


Jejus heritellte. Sugleich ijt aber bei allen Erzählern, bei Paulus, 
den älteren Evangelijten, Lukas und bei Johannes jelbit, fichtbar, 
daß der Primat des Petrus durd die Gleichitellung des Johannes 
mit ihm nit verjhwand; denn es wird überall neben der Gleid;- 
itellung zugleih eine gewilje Überorönung des Petrus ſichtbar. 
Johannes hat auch feine bejondere Stellung wie die des Petrus nicht 
etwa auf jeine eigenen Leijtungen oder die Wahl der Kirche, jondern 
auf das Derhalten Jeju zurückgeführt, darauf, daß er der Jünger 
war, „den Jejus liebte". Aber dieſer Dorzug wird nicht an jeiner 
öffentlihen, der Welt das Evangelium bringenden Wirkjamkeit, 
jondern an feiner perjönlihen Derbundenheit mit Jeſus aufgezeigt. 


- 


Swar war Johannes der erjte, der den Anſchluß an Jejus fand; 


jedod nicht ihn, jondern Petrus nannte Jejus den Seljen und das 
Bekenntnis des Petrus ſprach aus, was die Jüngerjchaft bei Jejus 
feithielt, als er einſam wurde, und Petrus wurde von Jejus bei der 
Sußwalchung eingeprägt, daß ſein Herrihen dienen jei, und Petrus 
von Jejus die Gemeinde übergeben, die ihm als feine Herde an- 
gehört, weil Petrus ihn mehr als die anderen liebte. Ebenjo hat 
Paulus nur bei feiner Einigung mit den jerufalemitifchen Apojteln 
Johannes genannt.!) Lukas hat dagegen bei jener Derhandlung 
nicht von Johannes, fondern nur von den beiden anderen Säulen, 
Detrus und Jakobus, gejprohen. Auch beim Aufbau der jerufalemi- 
tiſchen Gemeinde erwähnt Lukas Johannes fo, daß Petrus in Wort 
und Tat die erite Stelle hat. Dasjelbe Derhältnis zwijchen Petrus 
und Johannes zeigen die Derzeichnilje der Apojtel und die evan- 
geliihen Erzählungen, die nicht nur Petrus, fondern auch den Bruder 
des Johannes, Jakobus, vor ihm nennen. Daß dies in der apo— 
jtolijchen Wirkfamkeit der beiden Brüder begründet war, wird durd 
das Derfahren Agrippas I bejtätigt, der bei jeinem Verſuch, das 
Apoftolat zu vernichten, zuerſt nach Jakobus und dann nad) Petrus 
griff, während Johannes verjchont blieb und jene Notzeit überlebte, wie 
der Bericht des Paulus über feinen Derkehr mit Johannes jichertellt. 

Da Johannes jedenfalls zwanzig Jahre lang vereint mit Petrus 
von Jerujalem aus die Kirche führte, hatte er an all dem teil, was 


1) al. 2,9. 


— 


ſich als die Lebensarbeit des Petrus erwieſen hat. Die Faſſung des 
Thriſtusbildes mit ſeiner die ganze Kirche ergreifenden Wirkung, der 
Bußruf an die Judenſchaft, der innere Aufbau der Chriſtenheit in 
Kraft der von Jeſus ihr gegebenen Liebe, die Einigung der jüdiſchen 
und griechifchen Gemeinden zur einen Kirche der Glaubenden, das 
waren die Ziele und Leiltungen des Johannes, wie es die des Petrus 
gewejen find. Zu feiner Stellung neben Petrus wäre er aber nicht 
gelangt, wenn er nicht einen eigenartigen Beſitz gehabt hätte, der 
ihm einen kräftig individualijierten Charakter gab. Die Srage, was 
ihn über alle anderen erhob und neben Petrus jtellte, muß ſich nicht 


in Dermutungen verlieren, weil uns kein Glied = — Chriſtenheit 








ſo ſichtbar wie Johannes Wir hören ihn weisjagen; er |pricht 
über die legten öiele Gottes mit der Kirhe. Wir fehen ihn in 


feinem Brief mit dem inneren Aufbau der Kirche bejchäftigt; feine 


/ Ethik liegt klar vor uns. Wir hören, wie fih ihm die Geichichte 
Jeſu darſtellt, wie er das Evangelium erzählt und mit dem Evan— 





gelium den Glauben begründet hat. Wir wiſſen ſomit, warum 
Johannes an Jeſus glaubte, wiſſen, wie er die Liebe im brüderlichen 
Verband der Gemeinde betätigte, und wiſſen, was er als den Abſchluß 
des göttlichen Wirkens mit ſtarker Hoffnung begehrte. 

Nun ſchrieb Johannes freilih nicht jchon in Jerufalem. Sein 
weisjagendes Buch entjtand auf der Inſel Patmos und war für die 
Städte der Afia, des weitlihen Kleinajiens, bejtimmt. Die Briefe 
und das Evangelium enthalten zwar keinen Ortsnamen, zeigen uns 
aber Johannes in lebhaften Derkehr mit ihm benachbarten Gemeinden, 
und die feitjtehende Überlieferung der Kirche gibt in Übereinftimmung 
mit feinem weisjagenden Bud, an, daß er jeinen Sit damals in Ephejus 
hatte. Es geht jomit den johanneilhen Schriften die Begründung 
der Kirche in Kleinafien durch Paulus und der Abichluß der Wirkjam- 

Reit der Apojtel in Jerufalem voran. Es wäre dennoch ein Sehl- 
griff, der das gejchichtliche Bild unvermeidlich entitellte, wenn wir die 
johanneifhen Schriften bei der Darjtellung deſſen, was in Jerufalem 
jeit der Gründung der dortigen Kirche geſchah, unbeadhtet ließen. 
Denn der Mann ijt älter als jeine Schriften und nicht erjt durch fie 
wurde er in der Kirche wirkjam; umgekehrt, feine Schriften wurden 
um deswillen zum Eigentum der Kirche, was der Mann ihr gegeben 





dh 


hatte. Er wäre keine Säule der Kirche gewejen, wenn fein Wort 
nicht jchon von Jerufalem aus mit großer Macht alle erreicht hätte. 

An der Entitehung der johanneifchen Schriften waren fehr ernit- 
haft aud; diejenigen Dorgänge beteiligt, die Johannes eben damals 
berührten. Was jeine Umgebung, zu der er jpradı, bewegte, bewegte 
auch ihn jelbjt und gab feinen Schriften den Inhalt und die Sorm. 
Was er aber der Kirche fagte, das entitand in ihm nicht erſt im 
Augenblick, als er jchrieb. Bier ſpricht ein Mann, deſſen geijtiges 
Leben ein jehr bejtimmtes Gepräge bejaß, und wir dürfen niemals 
vergeljen, daß in der eriten Kirche nichts geſchehen ijt, woran diefer 
Mann nicht mit feinem entjcheidenden Einfluß beteiligt war. 

In feinem Evangelium fpricht Johannes mit völliger Deutlichkeit 
aus, was ihn mit Jejus verband. Mit nicht geringerer Energie als 
Paulus hat er erlebt und durchdacht, wie neu und reich die Srömmig- 
Reit war, die ihm mit dem Glauben an Jejus gegeben wurde. IK 
Johannes zeigt uns einzig Jejus mit dem einzigen 3iel, den Glauben 

an ihn zu begründen. Die Einzigkeit Jeju und die Allgenugjamkeit 
des Glaubens ergab jih für Johannes daraus, daß der Glaubende 
in Jejus Gott für fih hat, und nur in Jefus hat er ihn. Durd 
den Glauben an Jejus tritt der Menſch in das normale Derhältnis 
3u Gott und darum ijt er jetl völlig geborgen und bejißt den Sieg 
über die Welt und das ewige Leben. Dieje Art und Haltung des 
Glaubens war nit eine Theorie oder Spekulation, die auch erit 
bei der der Abfafjung des Buches erarbeitet fein könnte, jondern war 
bewußtes Leben, war entſchloſſener Wille, war Kraft, die handeln 
mußte. Diejer Glaube war jein Eigentum, jeit er Jejus kannte, auch 
in feiner jerufalemitifhen Seit, und er erklärt vollitändig, weshalb er 
zur „Säule der Kirche” wurde, was ihn über alle emportrug und 
neben Petrus jtellte und ihm zugleich eine ihm perſönlich eignende 
Autorität und Wirkjamkeit verlieh. 

Die Mitarbeit mit Petrus ihloß den Anteil am Kampf mit dem 
Judentum in in fi, wie auch Lukas hervorhebt. Zu diefem Kampf 
war Johannes durdy feinen Glauben, der einzig auf Jejus gerichtet 
war und in ihm Gott erfaßte, in bejonderer Weije befähigt. Denn 
diefer Glaubensjtand war die völlige Löfung vom Judentum. Sie 
wird fowohl im Evangelium als in der Weisfagung fat mit jchroffer 


ee 


Deutlichkeit vollgogen. Der Widerjtand der Juden gegen Jejus wird 
in der Darjtellung des Johannes auf feinen innerjten Grund zurück— 
geführt. Er entiteht aus dem irreligiöjen Derhalten der Judenjhaft, 
aus ihrer Unfähigkeit zum Glauben, aus ihrer Weigerung, der Wahr: 
heit zu gehorchen. „Weil ich euch die Wahrheit jage, deshalb glaubt 
ihr mir nicht.“) Das iſt die volljtändige Ablage an das Judentum. 
Sie verurteilt nicht nur das verwerflihe Derhalten des Juden, jondern 
iteigt auch über den von Gott ihm gegebenen Bejit empor. Nachdem 
Jeſus Ram, gibt es für Johannes nur einen deugen Öottes, nur ein 
Wort Gottes, das die Gemeinjhaft mit ihm ſchafft und das ewige 
Leben verleiht. Daher tritt das Geſetz in die Dergangenheit, da es 
ja von Moſe gegeben ijt,) und die Löjung vom Tempel ijt vollzogen, 


«da Jejus jelbjt der Tempel ijt, in dem Gott der Gemeinde jeine 
Gegenwart gewährt,) und der Altar mit feinem Gott täglich dar- 


gebradhten Lamm verliert die Bedeutung, weil Jejus das Lamm 
Gottes ijt und fein Blut die fühnende Kraft befißt.*) Diejelbe Ent- 
fernung von der jüdiſchen Stellung zeigt au die Weife, wie Johannes 
die Schrift benüßt, die als jtarkes Band der Einheit die neue mit 
der alten Gemeinde verband. Aud "Johannes war jhriftgläubig; 
ohne das hätte er feinen Pla nicht neben Petrus gehabt und ſich 
niemals in der paläjtinijchen Gemeinde die Führung erworben. „Die 
Schrift kann nicht gebrochen werden.” Das jagt Jejus dann, wenn 
der Pharijäer die Verheißung der Schrift verkürzt und dem paradoren 
Wort des Pjalms, daß Gott feinen Namen auf Menjchen legte, aus- 
weicht.) Aber eine Wiederholung von Schriftworten ift das Wort 
Jeju bei Johannes nicht, jondern es ijt die Ausſage Jeju über ſich 
jelbjt und feine Gaben; denn er iſt das Wort. Ebenjo jteht die 





‘ Weisjagung des Johannes zwar in bejtändiger Berührung mit der 


alttejtamentlichen Prophetie, enthält aber kein einziges Zitat, das einen 
prophetijhen Spruch mit Berufung auf die Autorität des Propheten 
anführte. Die Weisjagung wird von Johannes erneuert, nicht aber 
wiederholt; denn das Bud Gottes, das fein Urteil über die Welt 
enthält, öffnet niemand, auch Rein Prophet, jondern einzig das Lamm.‘) 


») 30h.8,45. ®) Joh.1,17. 9) Joh. 2,21. 
*) Joh. 1,29; 1. Joh. 1,7; Apok. 7,14. °) Joh. 10,35. °) Apok. 5,17, 


Die Waffe der Jünger im Ringen mit der Indenſheht war das 
Bußwort; dieſes mußte in jedem lebendig fein, der die Mitarbeit mit 
Petrus auf jih nahm. War Johannes dazu befähigt? Wo jpricht 
er von der Buße? Spricht er nicht vom Glauben allein? Es ilt 
aber in allen drei johanneifchen Dokumenten jehr ernithaft von der 
Buße die Rede, in der Weisjagung, weil fie die völlige Trennung 
der Gemeinde von der Welt verlangt und der Chrijtenheit zumutet, 
daß fie jterben könne, da fie ſich vor dem Tier nicht beugt, in den 
Briefen, die der Gemeinde den abjoluten Gegenjat zwijchen dem Licht 
und der Sinjternis, der Wahrheit und der Lüge, der Liebe und dem 
Haß, Gott und der Welt zeigen und zwiſchen ihnen Rein Schwanken 
zulajjen, jondern der Gemeinde fagen, daß fie gewählt habe und ent- 
Ihlofjen jei, im Evangelium, weil es das Derhalten der Judenjchaft 
gegen Jejus fortwährend unter den Schuldgedanken jtellt und ihr jagt, 


daß fie an ihren Sünden ſterbe.) Sür die Art der fittlihen An- 


itrengung, die Johannes fordert, war es freilich hoch bedeutjam, daß 
fie ihren Grund und ihr Siel vollitändig vom Glauben empfing. 
Dadurch, daß die Gemeinde ſich Jeſus anſchließt, ift fie von der Sünde 
gejchieden und Gott gehorſam. Johannes hielt ihr nicht zwei Regeln 
vor, eine Glaubensregel und vor ihr oder nad) ihr nod eine ihre 
Buße orönende Regel, jondern hat feine Shäßung des Glaubens da- 
durdy bewährt, daß er die Derbundenheit mit Jejus als das Ende der 
jittlihen Hot und als die Erfüllung der fjittlichen Pflicht bejchrieb. 
Dadurch verjtummte aber der Bußruf nit; im Gegenteil, dies gab 
ihm die das Böle Baunende, wirklich aufrichtende und heilende 
nn 

s jhärfite as keliſche Wort des Neuen Teſtaments ſtammt von 
nn 2) Er pries es als herrliche Offenbarung der Gnade Jefu, 
daß duch ihn die Schar entjtehe, die jungfräulich bleibe und fich der 
Beihmußung entziehe, die der Derkehr mit Srauen den Männern 
bringe. War Petrus arm und zum Leiden bereit, das ſchied Johannes 
von Petrus niht. Aud er war zum Entjagen jtark. Aber die Ent- 
fagung der Büßenden, die fih, um ſich zu bejtrafen und zu demütigen, 
mit Schmerzen belajten, hatie in der von Johannes geleiteten Kirche 








1) Joh. 8,21. 4. ?) Apok. 14, 4. 
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keinen Raum. Für ihn war der Anfang ſeines Chriſtenſtandes 
dadurch gezeichnet, daß Jeſus für die Hochzeit, bei der er Gaſt war, 
freigebig den Wein geſpendet hatte,!) und in ſeiner Erinnerung an 
den letzten Derkehr Jeju mit den Jüngern leuchtete für ihn das 
Antlitz Jeſu durch eine Sreude, die er „voll gemacht“ nannte.) Ein 
Derein von Asketen entitand da nicht, wo der Einfluß des Johannes 
wirkjam war. / 

Durch feinen Anſchluß an Jejus wurde feine Srömmigkeit nad) 
innen gewendet und er bejaß im Kreis der erjten Jünger am meijten 
das, was die Sormel „Myſtik“ zu benennen verſucht. Eine Trennung 
von den anderen Jüngern konnte aber daraus nicht entſtehen, weil er 
es nie verhüllte, woher ihm jein ganzer religiöjer Bejig zugewachſen 
war, da er gegen alle, gegen die Juden und gegen die Griechen, 
gegen die Phariſäer und gegen die Önoltiker, den Sat vertrat, daß 
das aus Gott jtammende Leben das Werk Jeju jei und durdy den 
Glauben an ihn empfangen werde.) 

Heben der Ankündigung des Gerichts an Jerujalem jtand in der 








Botſchaft der erjten Jünger die leuchtende Derheißung des Reichs. 


Johannes würde nicht zum eriten Jüngerkreis gehören, wenn er nicht 
mit ungejhwächter Entjichlojjenheit für die Sukunft lebte. Die Weis- 
jagung jtellt alles andere neben der Botihaft zurück, daß der Welt: 
kampf beginne, der Antichriſt Romme, der Chrijtus jiege und die 
Gemeinde durch das Sterben zur Auferjtehung gelange. Der Brief 
jagt der Gemeinde, es fei „die lete Stunde” *) und gibt damit am 
Schluß der apoſtoliſchen Seit der Hoffnung des Anfangs eine bejonders 
dringlihe Bezeugung. Das Evangelium beſchreibt den Chrijtenitand 
freilic nicht nur als Hoffnung, fondern als die empfangene, gegen- 
wärtige Derbundenheit mit Gott. Chrijtus gibt fie den Glaubenden 
und gibt fie ihnen ganz. Es verhält ſich aber mit der Hoffnung wie 
mit der Buße; durch die Erwekung des Glaubens jtirbt fie nicht; 
fie wird durch ihn von aller Unruhe frei, frei auch vom Dogmatis- 
mus, der die Erkenntnis der kommenden Dinge zur Bedingung der 
Hoffnung macht; aber fie bleibt das jtarke Motiv, das Johannes voll: 


') Joh.2,1—11. 2) Joh. 17, 18. 
®) Joh. 1,12. 9 1. Joh. 2,18. 
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jtändig beitimmt. Denn die Gabe des Chriſtus ift das künftige Leben 
und dadurch werden die Glaubenden zu der auf die Zukunft wartenden 
Schar. 

Erläutern die Schriften des Johannes auch jene Handlung, die 
Paulus von ihm erzählt, daß er ihm die Hand zur Gemeinſchaft 
reichte und dadurch die Sreiheit der Griehen vom moſaiſchen Geſetz 
ausiprah? Die Herkunft des Johannes aus der Judenjchaft iſt an 
jeinen Schriften in jedem Wort fihtbar, ebenjo, daß er nicht aus 


dem Pharijäismus herauswuchs, da jonjt für ihm wie für Paulus die 


Stage nad) dem Gejeb zum großen Anliegen und die Befreiung vom 
Öejeg zu einem Hauptitük an der Gabe Jeſu geworden wäre. 
Dagegen erinnert bei Johannes mandes an den Selotismus, der in 
Galiläa feine Heimat hatte. „Donnerer”, Boanerges, hat Jejus die 
beiden Söhne des Sebedäus genannt!) und die Erinnerungen an fie, 
die in den erjten Evangelien jtehen, erläutern diejen Namen. Sie 
werden dort als die Entihlojjenen, zum Kampf Bereiten und für 
Kompromijje Derfchlojjenen gekennzeichnet; fie find bereit, die Samariter 
mit Seuer vom Himmel zu ftrafen, verlangen nad) der Mitwirkung 
mit Jeſus beim Geriht über Iſrael, find zum Martyrium entſchloſſen, 
und Johannes legt dem Exrorzijten, der ſich nicht zur Nachfolge Jeſu 
entfchloß, Schweigen auf.?) Die jelbjtbiographijchen Züge des vierten 
Evangeliums geben feinem Bild diejelbe Färbung. Als der Täufer 
die nahende Herrihaft Gottes verkündete, blieb Johannes nicht in 
Galiläa, jondern trat in feine Jüngerjhaft. Als Jejus verhaftet war, 
verbarg er ſich nicht, ſondern begab ſich in den Hof des Hohenprieiters 
und, während Petrus fiel, fiel er nit. Auch während der le&ten 
Stunde Jeſu ſtand er in der Nähe des Kreuzes und mit dem Schluß- 
wort des Evangeliums pries er das Kreuz des Petrus als ein herr- 
liches Los, das der Auferjtandene Petrus gewährt, Johannes dagegen 
verjagt habe.) Das große Thema der Weisjagung berührt ſich eng 
mit dem, was für den 3eloten die Derheißung bedeutete. Als ſich 
Johannes im Gedanken an den Brand von Rom das laute Jammern 
aller Krämer mit Wonne verdeutlichte und beim großen Sejtmahl 


1) Mark. 3,17. 2) Luk. 9, 54; Matth. 20, 20—23; Mark. 9, 38. 
s) Joh. 1, 37—41. 18, 15. 16. 19, 26. 21, 19. 
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aller Raubvögel, mit dem der Kampf des Antichrift gegen den 
Chriſtus jchließt, verweilte und in den alten prophetijchen Worten 
gegen Babel und Edom das Schickjal des römijhen Kaijertums und 
feiner Stadt las,!) ſprach er Urteile und Erwartungen aus, die aud 
der zelotiichen Schar teuer waren. Damit ijt die jtarke Entſchloſſen— 
heit verwandt, mit der das Evangelium und die Briefe jeden Kom- 
promiß abweifen und der Ehrijtenheit einjhärfen, daß jie das Licht 
und die Sinfternis nicht vermengen und den Glauben nicht mit der 
Sünde vereinen kann, da der, der Gott kennt, im Licht wandelt. 

Aber ebenfo deutlich wird in den johanneiihen Schriften, daß 
die Abgrenzung gegen den Selotismus Johannes mit dem Anſchluß 
an Jejus ein für allemal gegeben war. Es iſt eine felbjtbiographiiche 
Angabe von großer Bedeutung, daß Johannes als das Motiv, das 
ihn zu Jeſus führte, das Wort des Täufers nennt, das Jejus als 
Gottes Lamm bejchrieb,?) und nicht weniger deutlich verwirft die 
Weisjagung die herrijche, gewalttätige, ſchwertfrohe Haltung des Zelotis- 
mus dadurd), daß fie die Gemeinde weg vom wilden Tier zum 
getöteten Lamm beruft. Jejus nahm den Jüngern, die aus dem 
zelotijchen Kreis zu ihm kamen, das Schwert fofort aus der Band 
und verband fie mit ſich für feinen Gang zum Kreuz. Als jid darum 
die aus den Dölkern gefammelte Chrijtenheit zu Jeſus bekannte und 
Paulus als ihr Sührer in Jerufalem um die Gemeinjhaft mit den 
dortigen Apojteln bat, war Johannes dazu bereit. Es gab ja für 
ihn nur einen Weg zu Gott, der allen den Zugang zu ihm gewährte, 
Jefus, und die Derbundenheit mit Jeſus bejtand im Glauben, der 
feiner Sendung gewiß ijt und feinen Namen bejaht. In diejer 
Gewißheit jtellte Johannes zujammen mit Petrus die Einheit der 
Kirde ber. 


') Apok. 18, 9—19. 19, 17—18. 14,8. 20. ?°) Joh. 1, 36. 


Die Wirkjamkeit des Jakobus. 


De freie Beweglichkeit der erſten Gemeinde und der Reichtum 
ihres Lebens jtellte neben Petrus und Johannes noch einen 


dritten Mann, Jakobus, jo vor die Kirche, daß er von allen \ 


gejehen und verehrt wurde. Auch ihm gab nicht nur feine Derwandt- 
haft mit Jejus, jondern ein eigener geiltiger Befit neben den beiden 
anderen eine felbitändige Wirkjamkeit. Unterrichtet jind wir über 
ihn teils durch die Angaben des Paulus und Lukas über die Weile, 
wie er in die Geihichte d der - Kirche eingriff, teils durch feinen Brief. 
Da in der Kirche ſehr raſch Gedanken zur Geltung gelangten, die 
lid vom Inhalt diejes Briefs weit entfernten, ijt jeine Erhaltung 
und Einordnung in den Kanon ein ftarkes deugnis für die Derehrung, 
die die Kirche Jakobus darbradite. 

Die Eigenart feiner Srömmigßeit zeigt fih darin, daß Jakobus 
das jüdiſche Chrijtentum in feiner vom griechiſchen Chrijtentum ab- 
gewandten Art vertrat. Das Miljionsziel der eriten 3eit, die Be- 
ihränkung desjelben auf Jerujalem mit der nicht zu brechenden 
Standhaftigkeit, die ſich aus der heiligen Stadt nicht verdrängen lief, 
wird an ihm bejonders deutlich, weil er ſich aud dann nicht von 
Jeruſalem trennte, als die anderen Apojtel es verließen. Jakobus 
blieb, zweifellos in klarer Dorauslicht dejjen, was kommen mußte; 
er blieb und jtarb. Dem Mifjionsziel entiprady das Stel, auf das 
er feine Arbeit an der Kirche lenkte. Er forgte für die Erhaltung 
der jüdiichen Srömmigkeit innerhalb der Chrijtenheit. 

Was er wollte, zeigt jein Eingriff in die Zuſtände der anti- |< 
ocheni nifchen q Chriftenheit. In Antiodhia griff er deshalb ein, weil dort 
die Einigung zwiſchen den beiden Teilen der Gemeinde, dem jüdiſchen 
und dem griechiſchen Teil, in vollem Gang war, ſo daß ſie nicht nur 
die Gebets-, ſondern auch die Tiſchgemeinſchaft miteinander pflegten, 
wodurch die Schranke, durch die das Geſetz den Juden von den 
Völkern trennte, abgebrochen war. Deshalb trafen von Jakobus 
Beauftragte in Antiochia ein.!) Da Paulus dies ohne jede Erläuterung 
erzählt, ift gefichert, daß die Stellung des Jakobus der ganzen Kirche 
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bekannt und nicht nur bekannt, fondern auch verjtändlih war, wie 
fi dies auch aus dem Bericht des Lukas über die Derhandlung des 
Jakobus mit Paulus ergibt.) Über das, was die nad Antiodhia 
Geſchickten dort zu tun hatten, bejtand bei niemand ein Sweifel; ihre 
Aufgabe war die Erhaltung des Gejeges innerhalb der jüdijchen 
Chrijtenheit. Wenn dabei Jakobus die Abjicht zugejchrieben wird, die 
Eintracht in der Gemeinde zu jtören und eine die ſyriſchen Chrijten, 
Petrus und Paulus überwahende Aufjiht einzurichten, jo entnimmt 
der hiſtoriker folche Dermutungen nur feinem eigenen Bedankengang. 
In Wahrheit ftand das, was damals geſchah, mit der Regel, die bis- 
her in der ganzen Kirche Geltung gehabt hatte, in Übereinftimmung. 
Es jtand bisher überall feit, daß der jüdiiche Kultus und die jüdiſche 
Sitte aus den drijtlihen Gemeinden nicht verjchwinden durften. 

Das Mifjionsziel des Jakobus hat dieje Politik gefordert, da die 
Arbeit der Apoitel in Jerufalem zu Ende war, wenn dort gejagt 


“werden konnte, daß das Krijtliche Evangelium aus den Juden Apo- 


itaten made. Der Derdaht regte ſich oft genug und es fehlte ihm 
niht an ftarker Begründung, daß die Chrijten ſämtlich Derräter jeien, 
die nationale Sache preisgäben und das Gejeß verleugneten. Dafür 
ließ jih anführen, daß fi die Chrijten weder an den politijchen 
Sielen der Pharifäer nody an denen der Seloten beteiligten. Der 
Dorwurf gründete ſich aber nicht nur auf die unpolitijche Haltung 
‚der Kirche, jondern bezog jeine Stärke vor allem daraus, daß der 
Judenſchaft die Derherrlihung des Gekreuzigten als des Sohnes Gottes 
und die Schäßung des Glaubens als unſerer Gerechtigkeit mit dem 
Gehorſam gegen das Gejeß unerträglich ſchien. Sollte der Chrüten- 


heit noch Derkehr mit der Judenſchaft möglich und den Apojteln die 
Türe für ihre Arbeit ir in 1 Jerufalem: offen bleiben, jo kam alles darauf 


an, daß der Sabbat i in der Chrijtenheit nicht verſchwand und die 


Taufe die : Beichneidung nicht erjeßte, jondern die jüdilche Sitte bewahrt 
wurde. 


Wir dürfen aber beim Siel des Jakobus nicht allein an die 
Mifjionsarbeit denken; es bekam feine zwingende Notwendigkeit vor 


x allem durch die Erwägung, was für den jüdiihen Chriſten jelber 


) Apgſch. 21, 18—25. 


durch fein Derhältnis zu Gott und zu Jejus zum heiligen Beruf und 
zur unverleglichen Pfliht gemacht fei. Woher kam das Geſetz? War 
es nicht der göttliche Wille? Weshalb war der Jude Jude? War 
er es nicht durch göttliche Gnade und Begabung? Wenn der Jude 
durch Jeſus die Derjöhnung mit Gott empfing, jo konnte das feinen 
Gottesdienjt nicht bejeitigen und entrehten; das mußte vielmehr feine 
Stömmigkeit in allen ihren Äußerungen bejtätigen und vertiefen. 
Sein Gebrauch der Schrift wurde inniger und gläubiger als vorher, 
jeine Dankbarkeit für das Gejeß größer und fein Anſchluß an die 
frühere Gejhichte Ijraels feiter. Eben dadurdh, daß der Jude nun 
den Chrijtus kannte, bekam der Sat, den Paulus vor der antiodhe- 
niſchen Gemeinde fagte: „Wir find nicht Sünder aus den Heiden” 
jeinen vollen Sinn.) Dann durfte aber das Merkmal, das den Juden 
als jolchen kennzeichnete, nicht verjhwinden und diejes Merkmal war 
die Treue gegen das Geſetz. 

Paulus hat auf feinem Gebiet genau dasjelbe getan, was Jakobus 
auf dem feinen. Wie Jakobus dafür forgte, daß der Jude Jude 
bleibe und ſich nicht in einen Griechen verwandle, ſo hat Paulus 
ſeine ganze Kraft dafür eingeſetzt, daß der Grieche — ſei und ſich 
nicht die jüdiſche Tracht anlege. Das taten beide unter der Leitung des- 
jelben Motivs, beide im Namen der Wahrheit, im Namen des Glaubens. 
Weil der Jude und der Grieche verjchieden waren, follten ſie auch 
ihre Derjchiedenheit bewahren; die Umijtellungen, die aus dem, der 
geitern ein Jude war, heute einen Griechen machten oder umgekehrt, 
ſchufen nur: religiöjfe Schaufpielerei, wie ſich damals in Antiohia am 
Derhalten des Petrus und des Barnabas deutlich zeigte. Damit, daß 
in der von den Juden und von den Griechen erlebten Gejchichte 
Gottes Regierung geehrt wurde, war gegeben, daß lie weder von 
diefen noch von jenen ausgelöjcht werden durfte. Wenn darum 
Jakobus Männer in die griechiſchen Gemeinden jandte, denen er den 
Auftrag gab, die Säulen für den jüdiſchen Teil der Gemeinde zu 
fein und es den Griechen vorzumadhen, wie ſich ein an Jeſus glau- 
bender Jude verhalte, jo lag darin Reine Derlegung der Gemeinjchaft 
mit Paulus und keine Shwächung der Anerkennung, die der vom 


1) Gal. 2, 15. 


Geſetz freien griehijhen Kirche in Jeruialem gewährt worden war. 
Deshalb hat aı auch Paulus für Jakobus kein Wort des Tadels. Be— 
kämpft hat er. in Antiohia nur die Heimlichkeit, mit der Petrus und 
die jüdiihen Chrijten ihre Sreiheit veriteckten. Sowie die jüdiſche 
Sitte offen und konfequent bewahrt wurde, fiel auch in den von 
Paulus geleiteten Gemeinden kein Tadel auf fie. 

Jedermann fah, daß für die Einheit der Gemeinden Schwierig- 
Reiten entitanden, wenn in einem Teil derjelben das Geje beobadıtet, 
im anderen bejeitigt wurde. Aber die Schwierigkeiten nicht zu fürchten, 
jondern jie tapfer auf ich 3 zu nehmen, war ein hervorjtechendes 
Merkmal des kirchlichen Lebens der erjten Seit. Es wird deshalb 
aud) nicht weiter über diefe Schwierigkeiten gejprochen, weshalb wir 
nicht hören, wie ſich in den gemijchten Gemeinden der Derkehr voll- 
309g. Aus den Worten des Paulus über das Abendmahl ergibt ich, 
x daß das Abendmahl die ganze Gemeinde zufammenfaßte. Den Leib 
und das Blut Jeſu empfingen alle. JIn_Antiohia gab es nicht nur 
die gemeinfame Abendmahlsfeier, jondern darüber hinaus noch die 
Ausprägung der brüderlihen Derbundenheit im gemeinjamen Mahl. 
Ein Gebot, das die Tiſchgemeinſchaft forderte, hat es aber in den 
von Paulus geleiteten Gemeinden niemals gegeben. Das Siel der 
Kirhe war ja, die freie Gemeinjhaft zu fein, und wie konnte die 
Gemeinjhaft durch die Sreiheit und die Sreiheit durch die Gemein- 
ihaft entjtehen ohne das Aufgebot der ganzen Kraft, die der Liebe 
eigen it, ihrer ganzen Selbjtlojigkeit und ihrer ganzen Bereitwilligkeit 
zum Geben? Die Erkenntnis, daß durch die Uniformierung und 
Gewaltherrſchaft die Gemeinde nicht geeinigt werde, war errungen. 
Es war Örundregel für das Sujammenleben der Brüder, daß jeder 
jedem jein Recht gewähre, jeder die anderen nach dem Maß ihres Glaubens 
handeln lajje und die Einheit der Gemeinde dadurch heritelle, daß jeder 
das bewahre und nad dem handle, was ihm der eine Herr der Ge- 
meinde gegeben hatte. Die jo verfaßte Gemeinde ftand über der 
Surht vor den Schwierigkeiten, die ihr die Unterſchiede in ihrem 
religiöjen Derhalten bereiteten. 

Die Kirchenpolitik des Jakobus jtellt uns vor die Srage, was 


— — — 


er als das Wertvolle an an der jüdiichen Srömmigkeit geihäßt habe. 


Darüber gibt uns jein Brief Aufſchluß. Hätten wir nur die Berichte 








des Paulus und Lukas über Jakobus, jo könnte der Eindruck ent- 
itehen, mit Jakobus jei ein Ritualijt an die Spie der Gemeinde 
gelangt; in feiner Einrede gegen die Tiſchgemeinſchaft fei der jüdijche 
Abſcheu vor dem Schweinefleiih und die Gebundenheit an ähnliche 
Saßungen wirkjam. Durdy den Brief wird aber diefe Deutung der 
Dorgänge widerlegt. Jakobus jtand nicht unter phariläiihem Einfluß. 
In feinem Brief jpricht kein Ritualift; denn er enthält nicht eine 
einzige Sentenz über die Kultordnung, über die Bejchneidung, das 
Opfer, den Sabbat und die Reinheit. Das Wejen der Srömmigkeit 





beitand für ihn darin, daß das Bußwort im Menfhen Kraft und 


Wahrheit bekommt. Daher gibt es bei Jakobus bei der Derjuhung 
kein Murren, fondern Reue, die den Quell der Derjuhung in der 
eigenen Sünde erkennt, und Glauben, der ſich an der Derjuchung 
bewährt; daher gibt es bei ihm Reine Kniebeugung vor dem Reichen, 
keine Intellektualifierung des Schriftworts, die aus dem Geſetz Ge- 
ſchwätz macht, während es den Täter jchaffen will, keinen toten 
Glauben an Gott, der ein Leichnam ijt, weil er den Willen des 
Glaubenden nicht erfaßt, Reinen eiteln Lehrjtand, dem es nad) der 
Ehre gelüjtet, auf dem Katheder zu jtehen, jondern Surcht Gottes, 
die der Derantwortung gedenkt, keinen Übermut, der Pläne madıt, 
wie der jüdiſche Krämer fie keck entwirft, vielmehr die wartende 
Gemeinde, die ohne Seufzen, auch wenn fie bedrückt ijt, ohne Un- 
geduld und apokalyptifche Rechnerei den Erntetag abwartet. Jede 
diefer Sentenzen hat zu den Nöten und Derderbnijjen der jüdiichen 
Srömmigkeit Beziehungen; jede hat auch Beziehungen zum Wort Jeju. 
Große Partien des Jakobusbriefs könnten ohne Wandlung im Stil 
bei Matthäus oder Lukas jtehen und Sprüche Jeju jein. Dadurd 
wird ſichtbar, worin Jakobus die jet von der Judenjhaft anzueig- 
nende Gabe jah, worin in ihm das hriltianifierte Judentum bejtand. 

Auch das miſſionsziel des Jakobus wird durch den Brief be— 
leuchtet, da er an die zwölf Stämme in der Serſtreuung gerichtet iſt 
und dabei abwechlelnd zu folchen, die an Jejus glauben, und folden, 
die ihn nicht kennen, ſpricht. Er redet mit folhen, die den Glauben 
an Chriftus mit der knechtiſchen Derehrung der Reichen verbinden, 
und zu ſolchen, die ihr Gebet dadurch entkräften, daß ſie ſtreiten und 
morden und in Kraft ihres Reichtums Richter find, die den Gerechten 
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verurteilen. Solche gab es nur in der jüdiihen, nicht in der chrijt- 
lichen Judenſchaft, während die Derehrung für den goldenen Ring und 
den herrlihen Rock auh in der hriftlichen Judenfhaft noch vor- 
handen war. Das jcheinbare Durcheinander im Brief entitand des- 
halb, weil Jakobus nicht zwei Kirchen nebeneinanderjeßte, die jüdiſche 
und die chriltliche, die fich nicht mehr berühren. Dieje völlige Tren- 
nung der beiden Genoljenfchaften war das Ende ihres heißen Ringens. 
Die Judenihaft hat es dadurd; herbeigeführt, daß fie die Chrijtenheit 
bannte, und die Kirche hat bald diejes Urteil betätigt und das 
Judentum für eine andere Religion und die Judenjhaft für eine 
andere Gemeinde erklärt, mit der die Kirche keine Derbindung 
habe. Im Brief des Jakobus fpriht aber no ein Mann 
der eriten Zeit, der an demjenigen Siel fejthielt, das den Anfang der 
hrijtlichen Arbeit bejtimmte, und das Ziel des Anfangs war das eine 
Dolk Gottes, die eine heilige Gemeinde, das zum Chrijtus berufene 
und Gott gehorfam gemadte Iſrael. Diejes Siel war nad dem 
Urteil des Jakobus nicht durch theologijchen Unterriht zu erreichen, 
auch nicht durch die Kenntnis der Geſchichte Jeſu, obwohl er es als 
etwas Großes jhäßt, wenn dem Menjchen „der Glaube an Jejus den 
Chrijtus der Herrlichkeit" gegeben wird.!) Er hat aber auch dem, 
der ſich zur Einheit Gottes bekennt, Glauben zugebilligt.) Der Weg, 
auf dem Jakobus der Judenjchaft helfen wollte, war die Sortjeßung 
der Arbeit Jeju in treuer Bewahrung feines Worts. Der Hirt jucht 
das Derlorene und diefes ift dann gefunden, wenn „die Umkehr“ 
zuſtande Rommt, an der die Hoffart zerbricht, die Schaufpielerei, die 
den ganzen Betrieb des Kultus zerjegt, endet, das Geſetz gehört 
und getan wird und der Glaube zur Kraft wird, die das Leben 
regiert. 

Während uns Petrus und Johannes diejenigen Kräfte zeigen, 
die alle an Jeſus Glaubenden, Juden und Griechen, zur einen Kirche 
verbanden, madt uns Jakobus jowohl die Energie als die Geduld 
jihtbar, mit denen man in Jerujalem nad der Judenjhaft griff, die 
ihre Stä Stärke durch den E klaren Einblik in die Schäden gewannen, die 


die jüdijche Srömmigkeit zerrütteten. Dadurch wird aber aus dem 
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brüderlihen Sujammenwirken zwijchen Petrus und Jakobus und 
ebenjo zwiſchen Paulus und Jakobus kein unverjtändliches Rätjel. 
Als Jakobus feine Hand in die des Paulus legte, war dies nicht 
Schein und Opportunitätspolitik und ebenjowenig war es nur die 
kluge Derbeugung vor einer feindlihen Mat, wenn Paulus aud 
dann nach Jeruſalem 309g, als er dort nicht mehr Petrus oder Johannes, 
fondern nur nody Jakobus fand, weil ihm alles daran lag, daß nichts 
feine Gemeinjchaft mit Jakobus ſchwäche. Audy Jakobus jtand im 
Kampf mit der Judenjhaft und fein Beitrag für diefen war ſehr 
wirkjam, nicht nur durdy die Klarheit und Wucht feines Bußwortes, 
fondern gerade auch dadurdh, daß er auch dem jüdilchen Jerufalem 
als „der Gerechte“ galt. Ohne die Betätigung einer weithin jicht- 
baren jüdiihen Srömmigkeit in der Chrijtenheit wäre jie ihren Geg— 
nern unterlegen. Jakobus hat wejentlid dazu beigetragen, daß die 
Judenſchaft die jüdiſche Chriftenheit nur durch Gewalt überwand. 
Warum er zugleich in die Gemeinjchaft mit den griechiſchen Glaubenden 
trat, obwohl er ſich nicht jelber an der die Griechen berufenden 
Arbeit beteiligte, macht fein Brief deshalb durdhlichtig, weil er ergreifend 
bezeugt, daß Jakobus in ernſter Beugung vor Gott jtand und die 
jelbjtjüchtige Derkrümmung der Srömmigkeit in jeder Sorm verwarf. 
Nun rief Gott auch die Griehen; dagegen Widerjpruh zu erheben IX 
wäre Sünde. Durch die Beugung vor Gott wurde Jakobus ein 
freier Mann und der wirklich Sreie bewährt jeine Sreiheit dadurd), 
daß er fie auch den anderen gibt. Jakobus gab jie Petrus, als diejer 
Ferufalem verließ und zu den Griechen ging; er gab jie auch Paulus 
als dem für die Dölker Berufenen. Aber ebenjowenig wie die 
Derweigerung der Gemeinjhaft gejtattete ihm die Sreiheit die 
Anpajjung feines eigenen Weges an den der anderen und des- 
halb jchrieb er an die zwölf Stämme und blieb in Jerufalem bis 
zu feinem Tod. 


Der neue Gottesdienit. 


De neue Gemeinde bewährte ihre Neuheit dadurch, daß in ihr 
ein neuer Gottesdienſt entſtand. Neu war er freilich nicht ſo, 
daß er die vorhandene kultiſche Sitte zerſtört hätte. Vielmehr wuchs 
der chriſtliche Kultus in engem Anſchluß aus dem hervor, was in der 
zeitgenöſſiſchen Synagoge als Gottesdienſt vorhanden war. 

Was tat die jüdiſche Gemeinde, wenn ſie „Gott diente“? Sie 
hörte. Keiner jüdiſchen Gemeinde fehlte der Betſaal, in dem die 
heilige Lade mit den bibliſchen Büchern und die Tribüne für die 
Dorlejer ftanden. Aus den von Gott gegebenen Büchern das Wort Gottes 
zu hören, das war Gottesdienjt; denn der erjte Dienjt, den der Menſch 
Gott zu erweijen hat, ift, daß er ihn hört. Mit der das Schriftwort 
wiederholenden und anwendenden Predigt verband ſich in reicher 
Ausbildung der Dialog, der der Gemeinde „die Lehre” vermittelte, 
die ihr zeigte, wie fie zu handeln habe. Sum Empfang des göttlichen 
Wortes gejellte fich das Gebet. Weil die Gemeinde Gott hörte, ſprach 
fie auch zu Gott und fie tat dies in einem alle einigenden Gebet, 
das in feinem wejentlichen Bejtandteil der Preis Gottes war, mit dem 
jich die Gemeinde zu Gottes herrlihhen Werken bekannte. Mit der 
/ Pflege des Wortes war aber der Kultus noch nicht zu Ende; zu ihm 
gehört auch das Handeln der Gemeinde und zwar in doppelter Sorm: 
lie jorgt für ihre Glieder, indem fie Wohltätigkeit übt, und jie 
widerjteht dem Böfen, indem fie die Juſtiz in ihren Kultus ein- 
ordnet. Im heiligen Raum und in der gottesdienjtlihen Derjamm- 
lung wurde auch der Läjterer gezücdhtigt, ohne daß daraus für die 
Empfindung der Gemeinde eine Entweihung des heiligen Ortes oder 
eine Störung der kultiſchen Seier entjtände. Die Gemeinde ſah viel- 
mehr darin eine heilige Pflicht, die Rechtspflege zu üben, damit der 
Gerechtigkeit Gottes Gehorſam geleijtet ſei. Alle diefe Sormationen 
des Kultus hat der Gottesdienjt der Chrijtenheit übernommen und 
neu gemadit. | | 

Die Dorlefung der alttejtamentlichen Schrift geht in die chriit- 
lihen Gemeinden hinüber und hat mit folgenreicher Macht die Ein- 
heit zwijchen der alten und der neuen Gemeinde fihtbar und wirkfam 
gemadt. Die Briefe des Paulus belegen fie nicht nur für feine 





eigenen Gemeinden, jondern für die gefamte Kirche. Er hat nicht nur, 
wenn er nad, Korinth fchrieb, fondern aud wenn er mit den Römern 
ſprach, bei ihnen eine Kenntnis der Schrift vorausgeje&t, die nur durch ihre 
beitändige Dorlefung erreihbar war. Der Brief des Petrus und der 
an die Hebräer zeigen dasjelbe Bild. An der Derlejung der Schrift 
wird aber zugleich die Neuheit des Gottesdienjtes fichtbar, der unter 
der Leitung der Apoftel entitand, da die Chriitenheit dabei mit einer 
Sreiheit handelte, die für die jpätere Kirche bald unglaublich wurde. 
Denn das Heue Tejtament enthält keine Aufzählung der kanoniſchen 
Bücher, jo daß wir nicht jicher wiljen, was zur Bibel des Petrus und 
des Paulus gehört hat. Seit fteht, daß das Geſetz das Hauptjtück 
des Kanons war und daß die Propheten mit demjelben Gewicht, das 
die Bücher Mojes bejaßen, mit dem Geje verbunden waren. „Das 


Geſetz und die Propheten“ waren zujammen die Heilige Schrift. chrift.) 
Ebenjo beſaß die ganze Kirche den Pfalter und deutete ihn als Weis— 
jagung. Die paläjtinifche Kirche lehnte fich an die pharifäijche Um— 
grenzung des Kanons an; daher erjcheint bei Matthäus die Chronik?) 
und Ruth,?) bei Jakobus und Paulus Biob,‘) während er im Hebräer: 
brief fehlt, bei Matthäus, Markus, Johannes, Jakobus, Judas und 
im Bebräerbrief Daniel) während bei Paulus kein deutliches Zeichen 
jihtbar wird, daß er Daniel zu den Propheten rechnete. An das Hohe- 
lied hat einzig Johannes Anklänge,‘) während es auf die Sprache des 
Paulus keinen Einfluß gewann. Die in Paläjtina vom Kanon ab- 
getrennten Bücher, die nur in der griechiichen Judenjchaft einige Geltung 
hatten, Sirach, Tobias, Judith, Weisheit Salomos, erjcheinen im Neuen 
Teitament nicht. Dagegen hat der Hebräerbrief darin eine Berührung 
mit dem zweiten Makkabäerbud, daß er die Martyrien der ſyriſchen 
Notzeit erwähnt;”) er folgte darin vermutlich der Überlieferung von 
Antiohia. Darüber hinaus erjcheinen bei Paulus und Jakobus aud) 
noch Worte, die mit der Autorität der Schrift verjehen find, jedoch 
nicht aus den uns erhaltenen Schriften jtammen.?) Obgleich es nicht 
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ohne Bedeutung war, ob und wie dieje jüngeren Schriften mit dem 
Kanon verbunden und im Gottesdienft verwendet wurden, wird dennod 
nirgends eine Satzung fichtbar, die den Gebrauch der Kirche einheitlich 
ordnete. Diejelbe Sreiheit zeigt die Behandlung des altteftamentlichen 
Tertes. Welchen Tert follte man im Gottesdienjt leſen, den hebrä- 
ifchen oder den griechifhen? Der Pharifäismus verlangte mit Eifer 
den hebräifchen Text; da Gott und feine Engel hebräiſch reden, jei 
das göttliche Wort nur dann wirklidy gehört, wenn es hebräiſch jei. 
Es hat freilich einen harten Kampf gekojtet, bis die hebräiſche Bibel 
aud im griechiſchen Gebiet durchgejeßt war; aber der Pharijäismus 
ließ ſich an feinem Ziel nicht irre machen. Bei den die Ehrijtenheit 
führenden Männern finden wir dagegen in der Tertfrage diejelbe 
Sreiheit wie bei der Abgrenzung des Kanons. Sie gaben den neu 
gejammelten Gemeinden die vorhandenen griechiſchen Terte, obwohl 
jie wußten, daß fie nicht felten Berichtigung bedurften. Die griechiſche 
Bibel galt ihnen nit als unantajtbar und der Mythus von ihrer 
Injpiration wurde abgewiejen. Matthäus,!) der von Lukas benußte 
Erzähler,?) Johannes?) und Paulus?) haben gelegentlich den von ihnen 
angeführten altteftamentlichen Worten dann, wenn der griechiiche Tert 
abwih, ihren hebräijchen Beſtand wiedergegeben. Das hat aber 
nicht dazu geführt, daß wenigjtens den größten Gemeinden, etwa 
Antiochia und Ephefus, zur Pflicht gemacht wurde, hebräifche Schulen 
einzurichten. Denn der griehijchen Kirche blieb die hebräijche Bibel 
noch lange völlig unbekannt. 

Es ilt uns bei Paulus und bei Johannes wenigitens zum Teil, 
wenn auch bei weitem nicht volljtändig, ſichtbar, was fie fid aus 
den alttejtamentlichen Schriften mit kräftigem Griff aneigneten und 
zum Träger ihrer Überzeugungen machten. Ihr Gebrauch des Alten 
Tejtaments zeigt merkwürdige Unterjchiede. Johannes erneuerte die 
prophetiiche Darjtellung des thronenden Gottes Jej. 6 und Ezeh.1. Er 
ſah ihn daher in menfchlicher Gejtalt, von Cheruben umgeben, die 
nach Jej. 6, 3 das dreimal Heilig jprechen, und nach Jef. 24, 23 madıt 
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er menjchliche Ältefte zu Seugen des göttlichen Gerichts!) Dagegen 
empfing Paulus im Gejicht den Derkehr mit dem Chriftus, nicht 
die Theophanie; denn es blieb fein höchſtes Begehren, „den Chriftus 
zu erkennen”, da er erjt infolge der neuen, königlihen Wirkjamkeit 
des Chriſtus die unmittelbare Einigung mit Gott erwartete.) Für 
ſein Bimmelsbild war Pf. 110, 1 bedeutfam, wo der Chriftus als 
der neben Gott Thronende bejchrieben ijt.?) Daher erfcheinen bei 
Paulus weder die Cheruben noch die Presbnter und das dreimal 
Beilig findet fich bei»ihm nicht. Bei Johannes wird dagegen Pj. 110,1 
nicht ſichtbar. Johannes deutete den Namen „Jahve“;9 Paulus blieb 
bei dem den Namen vertretenden „Herrn“. Um die Einheit Jeju 
mit Gott zu benennen, braudte Paulus Gene]. 1, 26, da dort „das 
Bild Gottes“ fichtbar wird, in dem Gott fchafft.) Bei Johannes 
findet jic) dagegen keine Beziehung auf „Gottes Bild“; dafür hatte 
Prov. 8 für ihn Bedeutung‘) während Paulus Prov. 8 nicht benußt. 
Das Werk des Chrijtus las Johannes in Pſ. 2 geweisjagt,’) während 
Paulus diefen Pjalm nie anführt. Dagegen hat er Palm 8 
auf den Chriftus bezogen,°) auf den ſich Johannes nie bezieht. 
Gemeinſam ijt beiden die Derwendung von Pf. 69, desjenigen Pjalms, 
der das Leiden bejchrieb.) Weil jih Johannes an Daniel anjchloß, 
. hat er „den Menſchenſohn“ und das gegen ihn kämpfende „Tier“, 
den Engel Michael und die dreieinhalb Jahre der Bewährungszeit, 
während bei Paulus Daniel nicht deutlich fihtbar wird. Gemeinjam 
war dagegen beiden die Deutung von Jeſ. 11, 4 auf den Kampf des 
Chrijtus gegen den Antichrijt.'%) Sein Urteil über den menſchlichen 
Zuſtand begründete Paulus mehrfach mit Geneſ. 2 und 3; er erinnerte 
an die Schöpfung Adams, der aus „Erde“ gebildet wird und eine 
„lebende Seele" bekommt, an die jpätere Schöpfung des Weibes, an 
die Derführung Evas und die Übertretung Adams, an das auf ihn 
gelegte Todesurteil."!) Bei Johannes erjheint weder die Bildung 
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Adams und Evas noch der Hall Adams, und bei der Unterwerfung 
des Menjchen unter den Tod verweilt er nicht beim göttlichen Richter: 
ſpruch, fondern bei der das Leben zerjtörenden Wirkſamkeit des Satans.!) 
Bei Paulus ift Abraham der Glaubende und der Dater der Glaubenden; 
Genef. 15, 6 leuchtete ihm als helles Licht.) Diejes Wort erjcheint 
bei Johannes nicht; dagegen haftet fein Blik an der prophetijchen 
Erleuhtung Abrahams, durch die er den Tag des Chrijtus jah.?) 
Wenn Paulus das göttliche Gejeß ins Auge faßt, zitiert er vor allem 
den Dekalog. Bei Johannes erjcheint er nicht.» Seine Sormel war 
nicht „den Nädjiten lieben”, jondern „die Brüder lieben”. Für den 
Beruf der Gemeinde war Johannes Erod. 19,6 bedeutjam. Der Tempel, 
durch den die Gemeinde zu „Priejtern” wird, ijt bei ihm Jefus.‘) 
Auf den Gedankengang des Paulus wirkte dagegen Erod. 19,6 nicht 
ein; er nannte die Gemeinde den Tempel.’) In den Weisjagungen 
über Babel und Edom las Johannes das göttliche Urteil über Rom;?) 
diefe Deutung diefer Weisjagungen hatte Paulus nicht.) Beide 
Männer madten fomit für ſich jelbit und für ihre Gemeinde das 
Alte Tejtament zum Quell, aus dem fie reichlich ſchöpften; wie fie es 
aber in ihrem Wort wiederholten, das war nicht durch feititehende 
Regeln geordnet, jondern folgte teils dem, was ihnen ihre Lebens- 
gejhichte gab, da Paulus von Gamaliel in das Alte Tejtament 
eingeführt wurde, während Johannes bei den Galiläern aufwuchs, 
teils den bejonderen Sielen, auf die ihre Arbeit in der Chrijtenheit 
gerichtet war. 
Dieſe Sreiheit der Gemeinde in ihrem Derkehr mit dem Alten 
Tejtament erwuchs unmittelbar aus ihrem Anjhluß an Jejus. Er 
gab auf der einen Seite dem an das alitejtamentlihe Wort gehefteten 
Glauben Sicherheit und Stärke. Daraus, daß durch die Ankunft des 
Chrijtus das Alte Tejtament in feinem großen hauptſatz erfüllt war, 
entitand eine religiöje Wertung der Schrift, die auch der auf die 
Infpiration der Schrift troßende Pharijäer nicht beſaß. Diejer behielt 
ſeinen Plaß tief unter dem Geſetz, das er bei allem Eifer für dasjelbe 
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doch immer als Lajt empfand. Die Chrijtenheit ſchuf dagegen den 
dankbaren Leſer des Gejeges, der nicht mehr zwifchen Stolz und 
Angſt jchwankte, weil ihm im Anblick der göttlichen Gnade auch das 
göttlihe Gebot zur Offenbarung der Herrlichkeit Gottes wurde. 
Während für den vorcriftlihen Juden die Weisfagung ein dunkles 
Wort blieb, das er in aufgeregter Betätigung feiner Phantafie hin 
und her wendete, gab fie der Chrijtenheit eine deutlich faßbare Hoff: 
nung, die ihr Leben regierte und ihr Handeln ſchuf. Daher bedeutete 
der Kampf der Chrijtenheit mit der Judenſchaft nicht auch die Ab- 
lehnung ihrer heiligen Schrift; vielmehr war für fie der Anſchluß an 
die Schrift und die Ablehnung des Judentums ein und derjelbe Ent- 
Ihluß. Weil aber ihr Derkehr mit der Bibel unter der Einwirkung Jeſu 
itand, bekam er feine Regel dur den Satz, daß der Chriftus im 
Geilt gegenwärtig und wirkjam ſei. Dadurch hatte die Chriftenheit 
das göttliche Wort nicht nur über und vor ſich, fondern aud in id. 
Das bedeutete: ihr Erlebnis und das Schriftwort verbanden ſich mit- 
einander; die Erinnerung an Jejus und die Deutung der Bibel floſſen 
zujammen. Mit dem Entjtehen des Glaubens in der Bejahung der 
göttlichen Gnade war ihr ein inwendiger Bejit gegeben, der die 
Kopie der alttejftamentlihen Worte ausihloß. Das vertrieb alle 
Ängjtlichkeiten; ob es die hebräifche oder die griechijche Bibel war, ob 
ein Buch mehr oder weniger im Kanon jtand, ob dieje oder jene 
Schriftjtelle die hrijtliche Erkenntnis belebte, das berührte nicht den die 
Gemeinde fchaffenden Dorgang und führte deshalb in ihr Reine 
Trennung herbei. 

Darüber, wie wir uns die Anfänge der Predigt zu denken 
haben, die ſich als Auslegung an die Derlejung des Alten Tejtaments 
anſchloß, find die Berichte dürftig, da uns auch aus der jüdiſchen 
Predigt nur fpärlihe Reite erhalten find. Ein Beijpiel für die Aus- 
legung der Schrift im Gottesdienjt der erjten Seit gibt die Weile, 
wie der Hebräerbrief aus dem Alten Tejtament den Beweis für den 
Glauben führt.‘) Weil der Brief zeigen will, was der Glaube jei 
und wie Gott ſich zu ihm jtelle, geht er von einer bibliſchen Geſchichte 
zur anderen von Abel an bis zu den Makkabäern und weilt an ihnen 





1) Hebr. 11. 
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die Merkmale des Glaubens nach. Dieſer Typus der Predigt war 
vermutlich im urchriſtlichen Gottesdienſt verbreitet. Ein religiöſes 
Axiom wurde formuliert und nun die Schrift geöffnet und die Richtig- 
Reit des Gejagten an der Reihenfolge ihrer Erzählungen und an der 
Derknüpfung ihrer Sentenzen aufgezeigt. 

Aus dem dargeitellten Derhältnis zur Schrift ergab fich, daß der 
urcriftliche Gottesdienft nie einzig in ihrer Derlefung und Deutung 
beitand. Den intimjten Einblick in das, was damals gejhah, gibt 
uns Paulus mit 1.Kor.14. Dort wird die überraſchend große Beweglich⸗ 


keit ſichtbar, die damals dem Gottesdienſt eigen war. Jeder, der etwas 


hat, darf es bringen, jagt Paulus!) und er ſprach damit ſicher nicht eine 
im bejonderen Sinn paulinifche, fondern die chrijtliche Regel aus. Weil 
die Gemeinde zum kommenden Werk Gottes hingewendet war und 
daher in der Gegenwart eine von ihr zu leiltende Arbeit zu voll- 
bringen hatte, bejtand ihr Gottesdienjt nicht nur aus dem vorgelejenen 
Wort, fondern es trat auch „die Lehre” in ihren Kultus hinein. Der 
Süllung der Rede aus den gegenwärtigen Anliegen der Gemeinde 
entſprach, daß auch die Dorlefung nicht auf den alten Kanon beſchränkt 
blieb. Die neutejtamentlichen Schriften haben nicht erjt ſpäter auch 
eine gottesdienjtlihe Derwendung gefunden, fondern wachſen von 
Anfang an aus dem Kultus hervor. Die Evangelien wurden dazu 
verfaßt, um hintereinander als Ganzes d der verfammelten Gemeinde 
vorgelefen zu werden, wodurch aud ihrem Umfang das Maß geſetzt 





‚war. Nach der Angabe des Lukas reiht die Dorlefung von Evan- 


gelien, die über die Geſchichte Jeſu Auskunft gaben, in mancherlei 
Weiſe in die alte Seit zurück.) Ebenſo hat Paulus darauf gehalten, 
daß jeine Briefe nicht nur in die Hände einzelner kamen oder nur 
durch private Sirkulation verbreitet wurden, fondern zur Kenntnis der 
ganzen Gemeinde gelangten, und wir hören auch vom Austaufch der 
Briefe zwijchen den Gemeinden.) Der Brief des Petrus rechnete 
darauf, daß er von Gemeinde zu Gemeinde dur ganz Kleinajien 
hindurdgehe. Daher entitand die Sitte, daß ſich an die Derlejung 
der Briefe ‚der brüderlihe Kuß anſchloß.) Weil das 3iel des apo- 


) 1. Kor. 14, 26. 2) £uß. 1,1. 3) 1. Theſſ. 5, 27; Kol. 4, 16. 
*) Röm. 16, 16; 1. Kor. 16, 20; 2. Kor. 13, 12; 1. Theſſ. 5, 26; 1. Detr. 5, 14. 
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jtoliihen Wortes die brüderlich geeinigte Gemeinde war, bezeugte jie, 
daß fie das Wort aufnahm, dadurh, daß fie ihre Gemeinſchaft 
durch den vom einen zum anderen weitergegebenen Kuß bejtätigte. 
Dieje Sitte jeßt aber die Derlefung der Briefe in der Derfammlung 
der Gemeinde voraus und es ijt lehrreih, daß fie nicht nur in 
den Gemeinden des Paulus, jondern in der ganzen kleinajiatifchen 
Kirche geübt wurde. 

Weil die Gemeinde das göttliche Wort hörte, ſprach fie auch mit 
Gott und pflegte das Gebet als einen wefentlihen Teil ihres Gottes- 
dienjtes. Aus der Grundregel, die ihr ganzes gottesdienjtliches Han— 
deln orönete, erhielt auch ihr Gebet Beweglichkeit, die das Entitehen 
firierter Sormeln verhinderte. Nur wenige jchon fertig bereit liegende 
Gebetsformeln erjcheinen im Neuen Tejtament. Die Anfänge der 
Briefe mit einer Gott preifenden Dankjagung nad) der Sormel: 
„Öepriefen ijt Gott, der“) wiederholen eine bejtehende Sitte, die 
älter als die Chrijtenheit war, da es auch jüdiſche Briefe gibt, die 
mit diefen Worten beginnen. Ebenjo nahm die Chrijtenheit das 
„Amen“, mit dem die Hörenden ſich die vor ihnen gejprochene Lob: 
preijung Gottes aneigneten, aus dem jüdilchen Gottesdienft mit.?) 
Dagegen finden ſich jogar diejenigen Sormeln, von denen man zuerjt 
erwarten würde, daß fie in der gejamten Kirche in gleichlautendem 
Gebrauch waren, der Dekalog,’) das Bekenntnis zu Gott, das die 
Judenſchaft täglich jprad,‘) und das Unfer Dater,d) in den Evan- 
gelien in verjchiedener Sajjung, was jchwerlich anders gedeutet werden 
kann, als daß fie in den verjchiedenen Gebieten der Kirche (Paläjtina 
und Antiohia) in verfchiedener Form gebraudt wurden. In der dhrift- 
lien Verſammlung entitand das Gebet aus der eben jet von ihr 
zu vollbringenden Arbeit neu als ihr eigener, perjönlicher Akt. 

Der Wert, der auf die Übung des Gebets gelegt wurde, kam 
zur Bezeugung, als das jerufalemitifche Apojtolat die Srage entjchied, 
ob es zur Teilung der Ämter ſchreiten oder alle Sunktionen in feiner 


1) 2. Kor. 1,3; Eph. 1,3; 1. Peir. 1,3. 2) 1. Kor. 14, 16. 
3) Umftellung des 6. u. 7. Gebots einerjeits Matth. 5, 27; 19, 18; Mark. 10,19; 
andererjeits Luk. 18, 20; Röm. 13, 9; Jak. 2, 11. 
) Matth. 22, 37; Mark. 12, 30; Luk. 10, 27. 
5) Matth. 6, 9—13; Luk. 11, 2—4. 
Schlatter, Geſchichte d. erften Chriftenheit, 6 
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eigenen Hand behalten follte. Damals wurde nicht nur gejagt, daß 
das Wort die Apoftel ganz in Anſpruch nehme, ſondern wir hören, 
daß das Apoftolat für das Wort und das Gebet vorhanden jei.!) 
Wenn Paulus von feinen durchwachten Nächten ſpricht oder der 
Hebräerbrief durchwachte Nächte zum Merkmal der Lehrer macht, jo 
haben wir dabei vor allem an das Gebet zu denken.) Darum hat 
Paulus damals, als er die Ehe regelte und ihren ehrlichen, natürlichen 
Dollzug ſicherte, ausdrücklicdy für die Gebetszeiten die Befreiung von 
der ehelichen Pflicht ausgejprochen.?) Er hat damit längere Perioden 
der Surückgezogenheit, die ausjchließlich dem Gebet dienten, zu den 
Sormen gerechnet, in denen die Glieder der Gemeinde ihren Kultus 
vollzogen. 


Die Unterlafjung des ehelichen Derkehrs in der Bebetszeit jtammt 


aus der Derbindung des Gebets mit dem Faſten, die die er 


aus der jüdifchen Sitte ‚herübernahm. Als die Gemeinde von Anti 


k ochia den Beihluß fafien wollte, ihre Lehrer nach dem Weiten zu Per: 


jenden, faftete fie. Eine längere Gebetszeit wurde angeordnet, innerhalb 
deren die Pflege der natürlichen Bedürfnijfe unterblieb.*) 

Auch der Chriftenheit jtand es aber feit, daß ihr Gottesdienit 
nicht nur im Wort bejtehen könne. Denn er war die Äußerung der 
Liebe und dieje erzeugt die Tat. An eine Nachbildung des jüdilchen 
Altars und Opfers und folgerichtig an die Ausjonderung einer Priejter- 
ihaft wurde zwar nie gedaht. Das war damit unvereinbar, daß 
das Geje als das an Iſrael gerichtete Wort Gottes galt, zu dem 
nun durd den Chrijtus die neue Offenbarung Gottes gekommen war. 
Daher dachte die Chrijtenheit nicht daran, auch ſich geheiligte Räume 
oder eigene Seite zu verjchaffen. Ebenjo wird der aaronitijche Segen, 
dejjen Spendung das Vorrecht der Priejter Ifraels war und von ihnen 
auch in der Diajpora geübt wurde, im Neuen Tejtament nicht fichtbar. 
Dagegen rechnet es die Gemeinde zu ihrer gottesdienftlihen Pflicht, für 
die natürlichen Lebensbedingungen ihrer Glieder zu jorgen. Sie jchuf 
ein Gemeindevermögen und die es ſpeiſenden Beiträge wurden in der 
Derjammlung der Gemeinde den Apojteln übergeben. Aus diejem 





Apgſch. 6, 4. 2) 2. Kor. 6,5; 11,27; Eph. 6, 18; Bebr. 13, 17. 
°) 1. Kor. 7,5. 9) Apgſch. 13, 2. 3, 


verjorgten jie den Tiſch derer, die ſich nicht felbit erhalten konnten. 
Das kam nicht erjt allmählich, etwa, nachdem die Spannkraft der 
eriten, nad der Offenbarung des Chriftus verlangenden Hoffnung 
erlahmt war, jondern von Anfang an zujtande, weil der Anihluß an 
Jeſus der Liebe fofort jene Dolljtändigkeit gab, die den ganzen Inhalt 
des menjhlihen Lebens in die Gemeinſchaft einbezog. 

Daraus entitand das, was man den Kommunismus der eriten 


Chrijtenheit genannt hat. Diefe Sormel ijt aber irreleitend, da fie 


hier von einer Gemeinde gebrauht würde, deren Derkehr mit Gott 


die Betätigung ihrer Sreiheit war, in der es deshalb kein mit Gejeßes- 


kraft ausgeitattetes Dogma und keine die Kultiihen Handlungen 
firierenden Saßungen gab. Aus dem Derlangen der Liebe heraus 
und niht aus einem Swang haben alle die gehandelt, die in der 
Erinnerung der Späteren als die leuchtenden Beifpiele der Aufopferung 
ihres Befißes fortlebten. Die Kirche hat es freilich mit großer Dank- 
barkeit im Gedächtnis bewahrt, daß Barnabas feinen Grundbeiit 
verkaufte und die freiwillige Armut auf fih nahm.‘) Allein der 


Sag blieb in Kraft, daß jedem Glied der Gemeinde die Derfügung 


über jeinen Bejit zujtehe, daß jeder, der ihn behalten wolle, ihn 
behalte und jeder, der geben wolle, das, was er gebe, mit frohem 
Herzen gebe.?) Mit dem, was Lukas von Jerufalem berichtet, ijt die 
Ordnung, die in den paulinijhen Gemeinden galt, völlig parallel und 
diefe Ordnung war nicht erjt das Ergebnis einer Ernüdterung, die 
unter den Anfang der Kirche herunterjank, jondern entjtand aus der 
die Kirche jchaffenden Kraft, daraus, daß der Anjhluß an Jefus das 
Lebendigwerden der Liebe in den Glaubenden hervorbradte. Sie 
fiherte jedem fein Eigentum und gab ihm in der Derwaltung des- 
jelben Sreiheit, machte aber auch jeden mit feinem ganzen Befiß den 
Sweden der Gemeinde dienitbar. 

Don den Ordnungen, die für den Beſitz in Kraft gejegt wurden, 
wurde jofort auch der Bejtand der Ehe und Samilie berührt. In 
hriftlihen Gruppen, die ſich dem Kommunismus zuwandten, war die 
Ehe gefährdet.‘) Soweit aber die Kirche unter der Leitung der Apojtel 





) Apgid. 4, 36. 2) Apgſch. 5, 4; 2. Kor. 9, 7. 
®) Siehe die Nikolaiten weiter unten. 
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blieb, hat ſie ſich entſchloſſen dafür eingeſetzt, daß die Ehe unverletzt 
bleibe, und dieſes Ziel ließ keine Verdächtigung des den Einzelnen 
gehörenden Beſitzes zu. 

Der Ernſt, mit dem die jüdiſchen Gemeinden in ihren Verſamm— 
lungen das Geriht an den Sündigenden vollzogen, ſetzte ſich aud in 
den hriftlichen Gemeinden fort. Aber der Anſchluß an die vorhandene 
Sitte ſchuf auch hier nicht bloß ihre Wiederholung, jondern erneuerte 
fie aus dem neuen Befif der Gemeinde heraus. Ihre Rechtsverwaltung 
konnte nicht nur der negativen Abjicht dienen, den Schuldigen zu 
entrechten und zu vernichten. Sie vertrat nie nur den göttlichen Sorn 
und handhabte nicht den Dergeltungsgedanken, fondern führte ihren 
Kampf gegen das Böje nad) der Regel Jeju zur Aufrichtung des 
Schuldigen, als Hilfe für ihn, niht um fein Leben zu zerjtören. Der 
Kampf behielt aber den abjoluten Ernjt, den die Abwehr des Der- 
werflihen verlangt. Das kam auch dadurdy zum Ausdrudk, daß die 
Zucht zur Handlung der Gemeinde gemacht wurde, wodurch jie die 
der Gemeinjhaft innewohnende Kraft auch für den Kampf gegen das 
Böje ausnüßte. Das zeigt das Derfahren des Paulus gegen den 
Korinther, der feine Stiefmutter geheiratet hatte, bejonders deutlich, 
obwohl er dort im Drang der Not die Mitwirkung der Gemeinde 
überjprang, aus der Serne eingriff und felbjt das Urteil fällte. Er 
betont aber, er jei der Suftimmung der Gemeinde gewiß und über 
die örtliche Trennung hinweg mit ihr im Geiſt verjammelt. Auch 
damals wurde die Pflicht der Gemeinde, aus der Sudt ihre eigene 
Tat zu machen, feierlih von ihm bezeugt.') 
Die Handhabung der Sucht durch die Gemeinde hatte für die erjte 
Seit bejondere Wichtigkeit, weil fie in der Anbietung des Evangeliums 
mit unbejhränktem Glauben handelte. Das, was uns Lukas über 
die Taufe des Äthiopen und des Kerkermeilters in Philippi, über- 
haupt über die Wanderungen des Paulus jagt, zeigt, daß es damals 

“.nod kein Katechumenat gegeben hat. Wurde aber die Taufe ohne 
Katechumenat unmittelbar als Abſchluß der Evangelijation erteilt, jo 
war damit die Klärung des jittlihen Urteils und die wirkſame Ent- 
kräftung der verwerflihen Motive für jeden Einzelnen in feinen 


') 1. Kor. 5, 3. 4, 
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Derkehr mit der Ge Gemeinde gelegt. Bei einer ſolchen Taufpraris 
kamen unvermeidlich auch zahlreiche Austritte aus der Gemeinde vor, 
da der erjte Eindruck, der aus der Begegnung mit den chrijtlichen 
Boten entjtand, auch wenn er kräftig war, nicht immer zur Aneignung 
der hrijtlichen Ethik führte. Bevor ſich die Kirche entichloß, eine 
Seit der Erprobung und Sichtung vor die Taufe zu jtellen, hing das 
Gedeihen jeder Gemeinde in bejonderem Maß davon ab, ob fie das 


das Böje abwehrende Geſetz jo handhabte, daß es unverlegt blieb. 


Die Erzählung, durch die Lukas die Übung der Sucht in der 
jerujalemitijchen Gemeinde daritellt,') begründet die Notwendigkeit 
des Kampfes, den die Gemeinde gegen ihre Glieder führen mußte, 
nicht nur dadurd, daß fi die früheren Sünden auch in ihr noch 
zeigten, weil auch der jüdiſche Chriſt mit feiner ihm anerzogenen 
Gejhäftstüchtigkeit und unechten religiöfen Drejjur nicht leicht fertig 
wurde, jondern noch wejentlich tiefer dadurch, daß aus der hriftlichen 
Gemeinſchaft jelbjt jene Schwierigkeiten entitanden, die jeder ftarke 
Derband hervortreibt. In einem folchen entjteht ein Gemeingeijt, der 
jeden mitreißt, auch wenn er zur innerli begründeten Beteiligung 
am Handeln der Gemeinſchaft nicht fähig iſt. Es entjteht ein Ehrgeiz, 
der es keinem erlaubt, zu den Schwachen zu gehören, jondern jeden 
zwingt, fi den jtarken Leijtungen der Gemeinde anzupaljen, auch 
wenn es nur mit Widerwillen und Unwahrhaftigkeit geihieht. Da 
dadurch das Leben der Gemeinde vergiftet wird, bedarf fie der Sucht, 
damit ihre Gemeinihaft wahr bleibe und nicht leerer Schein an ihre 
Stelle trete.) Sür den Ernit, den die jerufalemitijche Gemeinde in 
ihre Sucht legte, jind der Brief des Jakobus und das Evangelium 
des Matthäus jtarke Seugnijje; aber auch die Tapferkeit, mit der fie 
den Druck der Derfolgung trug, ijt dafür ein heller Beweis. Eine 
ſittlich morjche Gemeinde trägt nicht durch Jahrzehnte hindurd, den 
Druk, den die von Jerujalem getragen hat. 

3u den ſchon in der Judenjchaft erreichten Sormen des Gottes- 
dienftes kam in der Chrijtenheit noch etwas Heues hinzu, was weder 


Apgſch. 5, 1—11. 
2) Denjelben Kampf hat Paulus in feinen Gemeinden geführt, 1. Kor. 8, 7—13; 
Röm. 14, 4. 10.13. 


im Tempel noch in der Snnagoge, nody weniger im griechijchen Bereich 


vorhanden war, das Abendmahl und damit das Sakrament. Es gab 


freilich aud im jüdilchen Bereich gemeinjame Mahlzeiten; für die 


‘ Diafpora find fie fiher bezeugt. Su ihnen gab das Paschamahl den 


nädjiten Anlaß. Allein jakramentalen Charakter, jo daß Gott bei 
ihnen der Gebende und Speijende wäre un und das das Mahl I der Der: 
‚einigung | mit ihm diente, / hatten diefe Mı Mahlzeiten nicht. Diefen 


Charakter hat das Abendmahl durd die Tat Jeju erhalten. 
Der Begriff „Sakrament” war in der apoftoliihen Seit noch 


nicht formelhaft vorhanden; er bahnt ji aber dadurd an, daf die 
beiden beiden Handlungen, die ie Taufe und das Abendmahl, über alles, was 
in der Gemeinde geſchieht, emporgejtellt und nebeneinander gejeßt 
werden. Das zeigt ſich bei der Derhandlung des Paulus mit den 
Korinthern klar.) Das Merkmal, das diejen beiden Handlungen 
einen bejonderen Wert verlieh, bejtand darin, daß hier der Chrijtus 
an den ihm Glaubenden handelte. Durch die Taufe nahm er fie 
an und gewährte ihnen die Befreiung von ihrer Schuld und beim 
Abendmahl war er der fie Speijende. Sie traten zum Tiſch Jefu mit 
dem Gedanken hinzu, hier feien fie fein Gajt und empfingen das, was 
er ihnen gebe. 

Deshalb bedeutete das Sakrament der Kirche keine Erneuerung 
des Opfers; es war vielmehr. die grundſaͤtzliche Beendigung desſelben. 
Denn beim Opfer war der Menſch der Gebende und dies galt auch 
von allem, was die Gemeinde ſonſt tat, von ihrer Wohltätigkeit, von 
ihrem Gebet, von ihrer durch die Handauflegung vollzogenen Segnung, 
von der ihre Sürbitte begleitenden Salbung mit Öl, von dem 











Gemeinſchaft bezeugenden Kuß, da ſie mit dem allem das wirkjam 


machte, was ſie jelbjt war und hatte. 

Sür den Kultus bekam das Mahl die größere Bedeutung als 
die Taufe, weil es jich im Leben des Glaubenden beitändig wieder- 
holte. Da die Dergebung nicht in Stücke zerlegt wird, fondern ein 
Ganzes bleibt und mit dem gläubigen Anſchluß an Jejus empfangen 
iit, bekommt und behält die Taufe die Einmaligkeit. Damit waren 
alle in dasjelbe Derhältnis zu Chrijtus gejtellt, da jeder in derfelben 


1) 1. Kor. 10, 1—4; 12, 13; 1. Joh.5, 6, 


Weile in die Chrijtenheit dadurch eintrat, daß er die nun für fein 
ganzes Leben gültige Taufe empfing. Das Mahl dagegen eignete 
ſich dazu, die Gemeinde immer wieder neu mit dem Chriſtus und 
miteinander zu einigen, weshalb es zum Hauptakt des Kultus ge- 
worden it. In den Briefen wird zwar weit häufiger und deutlicher 
von der Taufe als vom Abendmahl geiprodhen. Ihr auffallendes 
Schweigen über das Abendmahl legt den Gedanken nahe, daß ji 
ihon früh die Gewöhnung befeitigte, über das Abendmahl nur dann 
zu ſprechen, wenn es gefeiert wurde. Wir müfjen uns daher damit 
begnügen, daß Paulus vor feiner Darlegung über den Urfprung und 
Sweck des Abendmahls die Erklärung abgibt, er habe es der Gemeinde 
jo übergeben, wie er es übernommen habe.!) 

An dem, was durch die Einpflanzung des Abendmahls in den 
Kultus der Kirche gejhah, war zunädjt bedeutjam, daß damit die 
Erinnerung an die Kreuzigung Jeju zum zentralen religiöjen Dorgang 
gemaht war. Der Kultus richtete den Blick der Kirche nun unver- 
wandt auf den Gekreuzigten. Wer ſich gejtattet zu dichten, kann ſich 
auch anderes denken, 3. B. daß ein Ojterfakrament, nicht ein Pajjions- 
jakrament, zum Hauptakt des Kultus würde, ein Sakrament, das den 
Blik vom erjchütternden Ende Jeju mit feiner Pein wegzöge, während 
es jet der Kirche dadurch beitändig vorgehalten wurde, daß ihr der 
in den Tod gegebene Leib Jeju zum Ejjen und fein verjchüttetes Blut 
zum Trinken dargeboten wurde. Die Chrijtenheit verband ſich aber 
in der Überzeugung, daß die Erinnerung an das Ende Jeju ihr koſt— 
bariter Bejit, ihr wirkjamjtes Motiv, ihr fie ficher kennzeichnendes 
Merkmal ſei. In Jerufalem war damit von Anfang an erreicht, daß 
kein Derbleiben in der Gemeinde ohne die vollitändige Ablöjfung von 
der jüdiſchen Tradition und Denkweije möglih war. Nun konnten 
in der Gemeinde nur die bleiben, denen das Kreuz Jeju zur Offen- 
barung der göttlichen Gnade geworden war. 

Dies war die zweite, bedeutjame Tatjache, die dur den Eintritt 
des Abendmahls in den kirchlichen Kultus zuftande kam. Die Ge— 
meinde nahm im Tod Jeſu die göttliche Liebe wahr. Auch ) dies ift 
"alles andere als ein jelbftverjtändlicher Dorgang. An fi, ließe ſich 











1) 1. Kor. 11,23. Zum Sinn der Sormel vgl. 1. Kor. 15,3. 


leicht eine Seier der Kreuzigung Jeſu denken, die für die Welt zur 
Bedrohung mit dem göttlihen Gericht und für die Gemeinde zum 
jchmerzvoll weinenden Bußtag wurde. Nun war aber das Abend- 
mahl Lobpreis Gottes (Euchariftie) und das wurde nur dadurd mög- 
lich, daß die Liebe als die Kraft erkannt war, die das Kreuz ge- 
ihaffen hat, die Liebe Jeju, durch die die göttliche Gnade wirkjam 
ift, die die völlige Dergebung gewährt und die vollendete Gemeinjchaft 
ſchafft. 

Darum entſtand aus dem Rückblick auf das Ende Jeſu un— 
mittelbar auch die Gewißheit des gegenwärtigen Anteils an ihm. 
Jeſus war dadurch, daß er der Gemeinde das Abendmahl gewährte, 
nicht in die Dergangenheit geftellt; vielmehr lädt er die Gemeinde 
zu fi, gibt ihr an der Frucht feines Todes teil und mat ihr feinen 
Leib und fein Blut gegenwärtig, damit fie dadurdy die Einigung mit 
ihm empfange. 

Darum erwehte die Seier auch die eschatologijhe Erwartung, 
durch die aus dem Mahl die Feier deſſen wird, was der Chrijtus 
ihaffen werde. Wie er jeßt die Gemeinde an feinen Tijh nimmt, 
jo wird er es einft in feiner Herrichaft tun. Dadurch wurde das 
Abendmahl bereits zu einer teilweijen Derwirklichung des Kommenden. 
Wie es jeßt eine Gemeinde des Chrijtus gibt, die mit ihm durd) 
Tijhgemeinihaft verbunden iſt, jo wird dasjelbe in der Offenbarung 
feiner Herrihaft in verklärter Weife gejchehen. Man kann vermuten, 
daß im Anfang der Kirche der eschatologiiche Gedanke bei der Abend- 
mahlsfeier bejonders jtark hervortrat und damals bei der Aufitellung des 
Tijches der Blick vor allem zur vollendeten Tijchgemeinihaft mit dem 
Derrn hinüberging, während |päter mit der Ausbildung der Kreuzes- 
lehre und dem vertieften Derjtändnis der Gejhichte nad ihrer die 
Gegenwart bejtimmenden Wirkung die Beziehung auf den gegen- 
wärtigen Heilsjtand, auf die Spendung der Dergebung und die Ein- 
jegung in den neuen Bund, in den Dordergrund getreten ſei. Dieje 
Dermutungen haben aber keinen großen Wert, da die Quellen jie 
nicht belegen. Wahricheinlich veränderte jich die Stimmung bei der 
Abendmahlsfeier in den verjcdiedenen Gemeinden und zu den ver- 
ihiedenen deiten nicht unweſentlich und in den jüdijchen Gemeinden 
mag es immer kräftig empfunden worden fein, daß das Abendmahl 


die Dorfeier für „die Hochzeit des Chriftus” fei und feine Endoffen- 
barung vor der verklärten Gemeinde verbürge. 
Gegen die Welt, mochte fie jüdiſch oder griechiſch ſein, war durch 


das Abendmahl eine Mauer aufgerichtet, die die Gemeinde gänzlich 
von ihr jchied. AB ein Jude den Leib Jeſu und trank er fein Blut, 
jo waren damit alle feine jüdijchen Dorftellungen umgeftürzt. Was 
für den Juden das große Ärgernis war, die Kreuzigung Jefu, war 
hier zum Grund des Glaubens und der Anbetung gemadt, und wenn 
nun vollends der Leib gegeljen und das Blut getrunken werden follte, 


jo machen wir uns ſchwerlich eine richtige Vorſtellung davon, wie hart 


dies mit dem zuſammenſtieß, was in der Öffentlichen Meinung Jeru: |“ 
_falems als anjtändig und religiös zuläfjig galt. Daß der Jude das 
Opfer: und Pashamahl bejaß, ergab keine zum Abendmahl hinüber- 
leitende Dorbereitung, obwohl das Mahl Jeſu in feinem Urfprung 
mit dem Paschamahl zujammenhing, weil dadurh, daß Jeſus fi 
jelbit an die Stelle des Paschalammes gejeßt hatte, der jüdiiche Ge— 
dankengang völlig umgejtellt war. Derfelbe Anjtoß war aber aud 
im griechiſchen Gebiet vorhanden, wie die Derläfterung des Abendmahls 
zeigt, und er wurde auch dort nicht dadurch befeitigt, daß mit dem 
griehilchen Opfer die Mahlzeit verbunden war und es aud in 
den Mipjiterien Mahlzeiten der Geweihten gab, die einen bedeutjamen 
Teil ihrer Weihe bildeten. Zur Abendmahlshandlung, bei der der 
Chrijtus mit feinem Leib und Blut die Gemeinde jpeilte, war damit 
noch Rein Weg gebahnt. 

An der ſpäteren Gejchichte des Abendmahls in der Kirche werden 
freili Einwirkungen fihtbar, die von der griechiſchen Religiojität 
herkommen, daraus, daß auch der Grieche heiliges Brot und heiligen 
Wein, heiligendes Ejjen und heiligendes Trinken kannte. Dieje Ein- 
wirkungen zeigen fi in der Materialifierung der Seier, durch die 
vom fjinnlihen Akt und natürlichen Stoff die göttlihe Wirkung 
erwartet wurde. Dies war aber erjt möglich, als die entjcheidenden 
Normen des Neuen Tejtaments, die für unfer perjönliches Derhalten 
ausiprechen, was Geilt, Glaube und Liebe ſeien, verdunkelt waren, 
und fällt darum noch nicht in die neuteftamentliche Seit. Während 
diejer erjcheint der natürliche, finnliche Bejtandteil des Mahls nur in 
der Weiſe, wie er ſich aus dem Bekenntnis der Jünger zum Chrijtus- 


amt Jefu immer und notwendig ergab. Mit dem Bekenntnis zum 
er war gejagt, daß Jejus in feiner Menjclichkeit und Geſchichte 
der Träger der göttlichen Gnade lei. Weder eine JIdee noch ein 
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Gbeſeh noch ein apokalyptiſches Zukunftsbild war damit zum Mittler 


mit Gott gemacht, ſondern der Menſch Jeſus als der Bringer der 
göttlichen Gabe rg fein Fleiſch als der Ort des göttlichen Worts 
bejaht. Damit war gegeben, daß der Ausgang Jeju, durch den fein 
getöteter Leib und fein vergofjenes Blut entitanden, als göttliche Hand- 
lung verjtanden wurde, deren Wirkung nie erlijcht, jondern alle in 
der Gemeinde erreicht, die ihr durch Glauben angehören. Das ergab 
die Dergegenwärtigung feines Leibes, die ihn zu der jegt von der 
Gemeinde zu empfangenden Speife madt. Wird die Srage geitellt, 
aus welcher Wurzel die Abendmahlsfeier entitanden jei, jo iſt auf den 
Chrijtusglauben hinzuweijen. Weil die Jünger in der Perfon Jeju 
mit Einfluß feiner Natur den Mittler mit Gott, den Wirker der 
Dergebung und den die Glaubenden mit Geijt Begabenden jahen, 
darum wurden aus den deichen feines Todes die Spender der gött- 
lien Gabe und die Träger der göttlichen Derheißung, das Sakrament. 

Dieje Beobahtung bekommt die Bejtätigung dadurch, daf das 
Abendmahl in der erjten Gemeinde Reine jakrale Gejeggebung hervor- 
gerufen hat. Wären griechijche Einwirkungen an ihm beteiligt, jo 
wäre eine folche unvermeidlich entitanden, da der Grieche zum Myſte— 
rium die heilige Sormel und den unabänderlihen Ritus unbedingt 
nötig hatte. Weil fie für das naturaliſtiſch gedachte Sakrament un- 
entbehrlich jind, finden wir fie auch fofort in der Kirche, ſowie die 
griehijhen Einwirkungen in ihr hervortreten. Yun bekommen 
die Sragen Bedeutung, wer befugt fei, das Abendmahl zu jpenden, 
mit weldhem magijchen Wort es hergeitellt werde, an weldhem Tag 
und mit was für Brot es zu feiern fei. Solche Satungen gibt es 
im Neuen Tejtament nicht; denn ihre Ausbildung hätte das 
wejentlihe Merkmal der Gemeinde zerjtört; jo hätte fie aufgehört, 
die durch den Geiſt mit Gott verbundene Gemeinde zu fein. 








[Die Anfänge der kirchlichen Derfaffung. 


D“ freie Gemeinjhaft war die Kirche verbunden und deshalb 
kannte jie keine Abneigung gegen die Sitte, auch nicht gegen 
das Recht. Träten ſolche Bejtrebungen in der Chrijtenheit hervor, jo 
würden jie beweijen, daß fie die von ihr begehrte Sreiheit jelbitijch 
entitellte und die Gemeinjhaft als Druck empfände, dem fie fich zu 
entziehen juchte. Da aber die Kirche in Kraft ihrer Gottesgewißheit 
und in Kraft ihres Bekenntnifjes zur Herrihaft Jefu und in Kraft 
der Liebe, die der Glaube ihr gab, Gemeinſchaft war und zwar voll: 
jtändige und eben deshalb freie Gemeinſchaft, ſtellte fie in ihrem 
Kreis mit Kraft und Erfolg Sitte her, deren Unentbehrlichkeit zur 
Beritellung eines gemeinjamen Handelns nie verkannt worden it. 


Sur Sitte gelangte fie dadurd, daß jie diejenigen Lebensformen, * 
die die jüdiiche Gemeinde bejaß, übernahm. Darum ordnete auch 
die Chriltenheit ihr Derhalten nach der jüdiihen Woche und es fiel 
niemand in der Chrijtenheit ein, gegen jie zu protejtieren, weil jie 
nicht chriſtlich ſei. Ebenſo wird der Jahreslauf nach der jüdijchen Seit- 
ordnung geregelt; jedermann in der Chriitenheit wußte 3. B., wann 
„der Sajttag” ſei.) Lehrreich iſt in diejer Beziehung der Eifer, mit 
dem Paulus für das Kopftuch eintrat, das die jüdilche Sitte bei den 
Frauen forderte, als Prophetinnen diejes Wahrzeichen der Weiblichkeit 
weglegten und ihre Ehre darein jegten, mit unbedecktem Haar vor 
Gott und feinen Engeln zu jtehen.?) 

Aber auch das Recht, das die Gemeinjhaft und ihre Sitte gegen 
ihre Angreifer jhüßt und dazu auch den Zwang verwendet, nahm 
die Gemeinde fofort unter ihre Arbeitsmittel auf. Sie gli ji aud 
darin an die jüdiihe Ordnung an, daß fie den Redhtsitreit zwijchen 
den Gemeindegliedern durdy ein Schiedsgericht entjchied. Wie die 
jüdijche Gemeinde von ihren Gliedern den Derzicht auf die jtaatliche 
Rechtspflege und die Unterwerfung unter das Urteil des Bemeinde- 
geichts verlangte, jo hat auch Paulus von den Korinthern gefordert, 
daß die entitandenen Rechtsfragen durch den Spruch der Brüder ent— 
jchieden wurden, und er trat damit ſicher für eine Regel ein, die nicht 
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Kerjt von ihm herrührte.‘) Ebenfo jteht feit, daß der Bann von allen 
Gemeinden geübt wurde.) Es jteht damit in Einklang, daß nicht 
einmal der Macht: und Schwertgebraudy des römijhen Staats das 
hriftlihe Empfinden gegen ſich erregte, obwohl die mit dem Kecht 
verbundene Swangsgewalt hier eine gefährlihe Allmacht für ſich 
beanjprudte.?) 

Don diejen Tatjachen aus wird auch der Bericht des Lukas über 
das Werden der kirdlichen Verfaſſung verjtändlich, der freilich von 
der vorchriltlihen Recdtstradition weit abliegt und darum ſtarkes 
Befremden hervorrief.‘) Zunächſt hören wir, daß die Gemeinde nad) 
dem Altersunterjchied gejchichtet war; fie teilte fih in die beiden 
Gruppen „der Alten“ und „der Jungen”. In diefer Gliederung der 
Gemeinde und der Benennung ihrer Gruppen zeigt jich wieder der 
enge Anjchluß ihrer Sitte an die vorhandenen Lebensformen. Beide 
Gruppen der Gemeinde waren an ihrer Arbeit beteiligt, jedoh an 
verjchiedenen Stellen. Die Arbeit der Jungen bejtand in den vielen 
Gejhäften, die eine reich bewegte Gemeinde zur Heritellung der 
äußeren Ordnung nötig hat. Wenn 3. B. eine Leiche im Saal der 
Gemeinde liegt, die beitattet werden muß, fo tragen fie „die Jüngeren” 
hinaus.’) Dagegen find das Wort, das Gebet, die Sucht und das 
Gericht die Pflicht „der Alten“. Wo war hier das Amt, das der 
Gemeinde die Einheit gibt, ohne die fie nicht bejtehen kann? Nadı 
der Meinung des Lukas war es von Anfang an vorhanden, freilich 
nicht in den Alten (Presbntern), deren Derpflichtung zum Dienft für 
die Gemeinde nicht durch die Wahl und Beauftragung Einzelner ent- 
itand, jondern an demjenigen Dorzug haftete, der ihnen durch ihr 
Alter zufloß, wohl aber in den Apojteln, durch deren Stellung, da fie 
ihren bejonderen Auftrag von Jejus empfangen hatten, der Gemeinde 
das Amt mit der denkbar jtärkjten Begründung und reichſten Süllung 
gegeben war. In diejer Derfafjung zeigte ſich wieder beides, die 
Sortfegung der gegebenen Sitte und die neue Kraft, die hier die Gemein— 
ihaft ſchuf. Die Derehrung für das Alter wurzelte in einer Emp— 
findung, die die Judenjhaft KRräftig bejaß, und die Benennung 








1) 1. Kor. 6, 1—6. 2) 1. Kor. 16, 22; Gal. 1,8. 9. 3) Röm. 13,3. 4. 
*) Apgid. 6, 1—6. 5) Apgid. 5, 6. 10. 
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der die Gemeinde leitenden Gruppe als Presbyter blieb dem jüdiſchen 
Sprachgebrauch parallel. Zugleich offenbarte ſich aber in der Selbſt— 
verjtändlichkeit, mit der die Alten die Sürforge für die Gemeinde als 
ihre Pflicht betrachteten, die Dolljtändigkeit und Sreiheit der chriftlichen 
Gemeinſchaft, die jeden, der zu ihr gehörte, für fie wirkfam machte. 

Mit der Dergrößerung der Gemeinde entitand nun aud das 
Gemeindeamt. Sie bekommt Männer, die durch Wahl und Beauf: 
tragung 3u bejtimmten Leijtungen verpflichtet find. Lukas ftellt uns 
die „Sieben“ vor. Den Namen „Diakon“ braudt er zwar nicht für 
jie; es ijt aber nicht daran zu zweifeln, daß die Beamtung der Sieben 
in enger Beziehung zu jener Ordnung des kirchlichen Amtes jteht, 
die wir jpäter überall finden, die jede Gemeinde mit zwei Ämtern, 
dem Epijkopat und dem Diakonat, verjah. Lukas erzählt uns, wie 
es Ram, daß die Kirche nicht nur ein einziges Amt bejißt, das alle 
ihre Tätigkeiten leitet, warum es vielmehr in ihr zwei Ämter gibt, 
ein oberes und ein unteres, ein Amt, das das Wort und das Gebet 
verwaltet, und ein Amt, das „für die Tiſche“ forgt. Wenn Lukas 
den Namen „Diakonen” für die Sieben vermeidet, jo hat dies wohl 
darin feinen Grund, daß in der jpäteren Ordnung der Kirche der 
Bijhof und der Diakon nebeneinander ftehen und miteinander die 
Leitung der Kirche bejorgen, während für die Kirche Jeruſalems 
wenigitens in ihrer erjten Seit von einem Bijhofsamt noch nicht 
gejprohen werden konnte. Nicht das Epilkopat wuchs zuerjt aus 
dem Apoitolat heraus, ſondern zuerjt entjtand das dem fpäteren Dia- 
konat entjprechende Amt. 

Die innere Derjciedenheit der Siele, für die die Kirche lebte, 
drängte zur Berjtellung des neuen Amts. Allem, was der Menſch ilt 
und bedarf, brachte fie die Hilfe. Unter die göttliche Gnade geitellt, 
die fich in der Gegenwart des Chrijtus offenbart, empfängt der Menſch 
den Geijt mit feinen das inwendige Leben füllenden Gaben; aber 
auch diejenigen Gaben, an die das natürliche Leben gebunden ift, 
konnten ihm nicht verfagt werden, da er fie ja bedarf. Swilchen 
der Fülle von Anliegen, die fomit die Kirche bejhäftigten, mußte die 
Einheit dadurch hergeitellt werden, daß eine Über- und Unterordnung 
durchgeführt wurde. Gottes Herrihaft und Gerechtigkeit jtand nad 
der Regel Jeſu obenan, während die natürlichen Anliegen zurück— 


treten mußten, und fie wurden in der Kirche Jerufalems offenbar 
kraftvoll zurückgedrängt. Die Armen in Jerufalem „waren im Glauben 
reih” und fahen darin die göttlihe Gnade, daß „ihnen die gute 
Botichaft gejagt wurde”.!) So wenig aber die Kirhe eine Anitalt 
zur Hilfe für Notleidende werden durfte, ebenjowenig durfte fie die 
natürlihen Bedürfniffe mißachten. Darbende Witwen durfte es in 
der Kirche nicht geben; das war gegen die Regel Jeju und nahm der 
Liebe die Dolljtändigkeit und Wahrheit. Daraus entitand die Teilung 
des Amts. Durch die Errichtung des Diakonats wurde feltgehalten, 
daß die Kirche auch für den Leib ihrer Glieder forge, und durch die 
Unterordnung des Diakonats zuerjt unter das Apojtolat und dann unter 
das Epilkopat wurde nicht weniger fihtbar gemadt, daß das, was 
des Geiltes ift, über dem jtehe, was das Sleiſch bedarf. 

Der Pflichtenkreis, der dem neuen Amt übergeben wurde, die 
Derwaltung des Gemeindevermögens, die Überwachung des Gemeinde- 
tiiches, die Derantwortlichkeit dafür, daf jedes Gemeindeglied das 
Seine erhalte, ließ ſich am leichtejten durch rechtskräftige Sagungen 
ordnen, leichter als diejenigen Tätigkeiten, die dem inneren Leben 
der Gemeinde dienten. Lukas hat aber abjichtspoll hervorgehoben, 
daß die Ausbildung der Derfafjung nicht nach einem Schema erfolgte, 
das irgendein Ideal zur Derwirklihung bringen will. Es wurde 
niht etwa in Nachahmung platoniſcher Gejegesentwürfe eine Kirchen- 
verfajjung Ronjtruiert und nun eingeführt, jondern weil ein Bedürfnis 
Abhilfe verlangte und die Eintracht der Gemeinde verlegt war, darum 
wurde die bisherige Verfaſſung geändert und neues Recht gejchaffen. 
Die Ausbreitung des Rechts gejchieht ſomit in derjelben Weije wie 
die Ausbildung der Million, nämlidy jo, daß die Lage dem Apojitel 
zeigte, was gejchehen mußte, wodurd alle Eigenmädhtigkeiten und 
Ihwärmenden Pojtulate abgewiejen jind. 

Aus der Darjtellung des Lukas ergibt ſich weiter, daß die Be- 
auftragung mit dem bejonderen Amt denen, denen jie gewährt wurde, 
Reine Derkürzung der aus ihrem Chrijtenitand ftammenden Wirkjam- 
Reit brachte. Diejelben Männer, die uns Lukas als die Diakonen 
vorgeitellt hat, erſcheinen ſofort auch als die Träger der Evandgelijation 


!) Jak. 2,5; Matth. 11,5. 


und verwalten in bejonders wirkjamer Weile das Wort. Don einer 
Reduktion der ihnen zuftehenden Vollmacht auf die ihnen zugewiejene 
Sunktion war ſomit keine Rede; vielmehr behielten die von der 
Gemeinde Erwählten ihren vollen Anteil an der gefamten Arbeit 
der Gemeinde und waren dur das ihnen erwiejene Dertrauen in 
die erjte Reihe derer gejtellt, die das Evangelium vertraten. 
Nachdem für den einen Sweig der kirchlichen Arbeit dadurch 
gejorgt war, daß aus der Zahl der Presbyter Männer durch die 
Wahl der Apojtel und der Gemeinde zu „Dienern” gemadht wurden, 
erwies es ſich auch für ihren anderen und wichtigeren Teil als wertvoll, 
einzelne Presbyter dur Wahl und Auftrag für ihn zu verpflichten. 
Während die Gemeinde auf ihre Diakonen einfach denjenigen Namen 
übertrug, den in den jüdifchen Gemeinden die Beamten trugen, die 
die äußeren Geſchäfte beim Gottesdienjt bejorgten, gab fie ihrem 
oberen Amt, das am inneren Aufbau der Gemeinde arbeitete, einen 
neuen Namen, der in der vordrijtlichen Seit noch nicht in ähnlichem 
Sinn verwendet war, den Namen „Bilhof" (Epijkopos). So nannten 
die paläſtiniſchen Städte die Männer, die fie bei öffentlichen Bauten 
mit der Aufjiht über den Bau beauftragten. Indem die Gemeinde 
diejen Titel auf ihre Führer übertrug, ſprach fie aus, was ihr großes 
Anliegen war, Bauarbeit, durch die Gottes Haus gebaut wird. Dazu 
gab jie ſich Führer, damit fie dieſe Bauarbeit beaufjichtigten. Nach 
einem Großes anzeigenden, laut tönenden Titel griff die Gemeinde 
bei der Ausbildung ihrer Derfaljung nit. Audy ihre Amtsnamen 
blieben wie ihre ganze Sprache jhlicht, ernit, von Prunk und Phrafe 
frei. Wenn jie die Derwalter ihres Dermögens ihre „Diener“ hieß, 
jo haftete an diefem Namen Rein verädtlicher, herabjeßender 
Klang. Ihr Dienen bradte ihnen die höchſte Ehre, da ja der Dienit 
an denen gejchah, die Gott zu feinem Eigentum geheiligt hatte. 
Aber jeder Anfprud an Macht und Herrichaft über die Gemeinde 
war damit abgelehnt. Ebenjo entitanden, als das obere Amt her- 
gejtellt wurde, nicht etwa „Hohepriejter”, obwohl fich die Gemeinde 
als das prieiterlihe Dolk betrachtete, jondern Aufjeher beim Bau. 
Damit fagte die Kirche, daß jie ihr Amt nicht dazu herjtelle, damit 
es die Arbeit der anderen hindere und fie in die Untätigkeit herab- 
drücke; vielmehr find alle Bauende, alle durdy das Leben der 
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Gemeinde lebendig und durch den Beruf der Gemeinde tätig gemadht. 
Damit diefe Tätigkeit aber einträhtig und zweckmäßig gejchehe, 
dazu fette fie ihre „Aufſeher“ ein. 


Der Derlauf des Kampfes mit der Judenſchaft. 


RB: der Geſchichte des Paulus ergibt fich, daß zwilhen dem An- 
fang der Gemeinde und den Dorgängen, die den Kampf der 
Judenſchaft gegen fie in Gang bradıten, keine lange deit verjtrid. 
Die Bekehrung des Paulus war ſchwerlich mehr als zwei Jahre von 
der Kreuzigung Jeju entfernt und damals wurde der Kampf bereits 
mit aller Schärfe geführt. Zunächſt folgte zwar auf den Pfingjttag 
und den Sufammentritt der Gemeinde eine Seit des freundlichen 
Derkehrs zwijchen ihr und der Stadt. Die Gemeinde „hatte Gunſt 
beim ganzen Volk“,) da die Stadt unter den Eindruck kam, die 
Jünger und die, die fih an fie anjchlojjen, feien fromm. Es jteht 
feit, daß damals die paläftinifche Judenjchaft ein waches Empfinden 
für das bejaß, was fromm ſei und dem göttlichen Gebot entſpreche. 
Die Aufmerkjamkeit auf das religiöje Derhalten eines jeden und das 
Dermögen, zwiſchen dem jündlihen und dem frommen Derhalten zu 
unterjheiden, war durch die Herrihaft des Gejeßes und die Zucht 
des Pharijäismus geweckt. Der Glanz, den das Wunder und die 
Weisjagung auf die Jünger legten, half dazu mit, daß die Stadt 
ihre $Srömmigkeit ehrte und ji nicht fofort gegen fie erhob. 
Dennoch war der Kampf unvermeidlih. Seine Stadien treten in 
der jorgfältigen Darjtellung des Lukas deutlich ans Licht. Der Kampf 
begann damit, daß das Snnedrion der Hohenprieiter die Derkündigung 
des chrijtlichen Evangeliums verbot. Das Gebot, zu ſchweigen, wurde 
aber von den Apojteln abgelehnt. Daraus entitand als das zweite 
Stadium die Srage, ob die Apojtel hingerichtet werden jollen. Das 
Snnedrion entjchloß ſich zum milderen Derfahren und begnügte ſich 
mit ihrer Öeißelung, die fie als Keger brandmarkte. Schlieglih kam 


) Apgſch. 2, 47. 


es doch zu einem Todesurteil. Durch Steinigung, nicht durch Über- 
weilung des Angeklagten vor den römijchen Richter, jondern mit 
eigener Dollitreckung des heiligen Rechts wurde einer der Sührer der 
Kirche, Stephanus, hingerichtet. Daraus entitand die öerjprengung 
der jerufalemitifchen Gemeinde; die als Chriiten Gekannten wurden 
aus der Stadt ausgetrieben. Man ging zum inquifitoriichen Derfahren 
über, juchte die Chrijten auf und nötigte fie zum Widerruf. Der- 
weigerten fie diejen, lehnten fie die Läſterung Jeſu ab, dann trat 
Beitrafung, zunächſt Geißelung und bei fortgefeßtem Widerjtand Tod 
ein. An diefem Derfahren beteiligte ſich Paulus in führender Stellung, 
weshalb jeine Bekehrung die Wendung herbeiführte. 

Die nächſte Erzählung des Lukas, durch die er die Not und den 
Kampf der Gemeinde daritellt, ift vom früheren Bericht durch eine 
große Entfernung getrennt. Im Jahr 41 bekam Jerujalem wieder 
einen jüdijchen König; der römijche Derwalter wurde abgerufen und 
Agrippa I. regierte nady unten hin im Derhältnis zum Volk mit 
abjoluter Macht. Da der König alles tat, um den Herodier dem 
Dolk genehm zu machen und feine jüdiiche Rechtgläubigkeit ans Licht 
zu jtellen, jah er auch darin ein Mittel, jich Popularität zu verichaffen, 
daß die Köpfe der Apoltel fielen. Der zu den Zwölf gehörende 
Jakobus wurde enthauptet, Petrus dagegen gerettet. 

Diefer Bericht des Lukas iſt eine hijtoriihe Leiſtung höchſten 
Ranges; freilidy gibt er für viele Sragen, die an den Ereigniljen 
entjtehen, die Antwort nit. Es ijt aber töricht, um deswillen, was 
wir nicht erfahren, das zu verachten, was uns hier gejagt it. 

Indem Lukas die Stufen ſichtbar madıt, in denen fich der Kampf 
entwickelte, hat er ausgeſprochen, daß die Chriltenheit alles vermieden 
habe, was den Kampf herbeiführen und verjchärfen konnte. Davon 
ijt Reine Rede, daß etwa ein Apojtel in das Synedrion eindränge 
oder in Nahahmung Jeju in die im Tempel geltende Ordnung ein- 
griffe und den Markt auszutreiben verjuchte oder die Ordnung des 
Innagogalen Gottesdienjtes bekämpfte und das Recht des Rabbi an 

- das Katheder bejtritte oder auf ihren Gaſſen die Stadt durch eine 
leidenjhaftliche Bedrohung aufregte. Ruhig, aber entichlojjen bewahren 
die Apoſtel ihre eigene Überzeugung und folgen bei ihrer Bezeugung \ 
Schritt um Schritt der Cage und der Bruch entiteht ohne a 


Schlatter, Geſchichte d. erſten Chriftenheit. 
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keit über das Wünjchen und Handeln der Apojtel hinweg ai zwin⸗ 
gender Notwendigkeit. 

Der zweite Geſichtspunkt, der die Erzählung des Lukas formt, ijt 
der, daß er mit der Derfolgung zugleich den Schuß zeigt, den der 
Berr feinen den Leidensweg gehenden Boten nicht verjagt. Daher 


bezinnt der Beriht über den Kampf mit der Judenjchaft mit der 


heilung eines Lahmen, dur, die ji Gott zu den Apojteln bekennt. 


K 


Nicht Petrus und Johannes allein, jondern fie zuſammen mit dem 
Sahmen jtehen vor dem Smnedrion, wodurch fie als die gezeichnet 
find, die die göttliche Gnade trägt und der Chriftus bejhirmt. Sodann 
weigerte fi), als die Apoftel dem Schweigegebot den Gehorjam ver- 
weigert hatten und daraus die leßte Frage, die nach der Dernichtung 
des Apojtolats, entjtand, Gamaliel, der ſadduzäiſchen Priejterjchaft bei 
ihrem Derlangen nad; der Hinrichtung der Apojtel Gefolgihaft zu 
leiften, jo daß ihnen gegen alle Erwartung vom Pharifäismus her 
die Hilfe kam. Die Erbitterung gegen Stephanus führte freilich zu 


feiner Tötung, da der Schuß, der die Gemeinde beſchirmt, nicht 


bedeutet, daß fie nicht zu fterben habe. Aber der Derfolger, dem die 
Gemeinde bereits als völlig vernichtet galt, hörte von dem ſich vom 
Bimmel her 3eigenden Chrijtus die Srage: „Warum verfolgjt du mich?” 
und wurde zum Apoſtel gemadt. Ebenjo fiel in der von Agrippa 
geſchaffenen gefährlihen Lage zwar der Sebedaide und Jerujalem 
wartete begierig auf die Sortjegung des Schaufpiels. Die Türe des 
Kerkers ging aber für Petrus auf und das jüdiſche Königtum, dejjen 
Bohlheit dadurch offenbar wurde, daß ſich der König als Gott feiern 
ließ, verjank nad) kurzer Stift. Nun ftand die Gemeinde wieder 
unter demjenigen Recht, das die römijchen Beamten handhabten. Ihr 
Shut war wenig zuverläjlig, aber die Lage immer noch bejjer, als 
wenn der jüdiihe Sanatismus und ein heuchelnder König, der feine 
Orthodorie durch die Tötung der Apoſtel beglaubigte, der Herr ihres 
Schikjals war. Darum hat Lukas den plößlichen Tod Agrippas 
erzählt, weil die Gemeinde an ihm die fie bewahrende — 
Gottes wahrnahm. 

In feinem Anfang wurde der Kampf gegen die Apoſtel noch 
von denjelben Männern geführt, die Jeſus getötet hatten. Eine 


'Derfügung des Pilatus hat ihn möglic gemacht. Im Bericht des 


Lukas über die Derfolgung wird der Statthalter nirgends fichtbar, 
ebenjowenig die in Jerujalem kommandierenden Offiziere und ihre 
Truppen. Alle Ereignijje gehen jcheinbar ohne die Mitwirkung der 
römijhen Beamten vor jih. Das jchließt ſich folgerichtig an die 
Pajfionsgejhichte an und jteht auch mit dem, was wir fonjt von 
Pilatus willen, in Übereinitimmung. Pilatus hat möglichjt die Ein- 
miſchung in die religiöfen Angelegenheiten der Judenfchaft vermieden. 
Selbjtverjtändlich hielt er den Steuereinzug in Gang und ebenjo jelbit- 
verjtändlich ließ er das oberſte Geje der römischen Derwaltung, das 
verlangte, daß der Friede nirgends geftört werde, nie aus-dem Auge. 
Sufammenrottungen des Dolks hat er brutal unterdrückt und gegen 
Aufruhr jofort die Truppen eingeſetzt. Dagegen lehnte er religiöfe 
Erörterungen mit den SHührern der Judenjhaft und Entjcheidungen 
über gottesdienjtlihe Dinge ab. Johannes hat nicht nur das Ende 
Jeſu, jondern audy die jpäteren Dorgänge fahkundig beleuchtet, wenn 
er die Derhandlung des Pilatus mit den Juden über Jeſus damit 
beginnen läßt, daß Pilatus ihnen jagt: „Nehmt ihn felber und richtet 
ihn nach eurem Geſetz.“) Damals zwang die Judenjchaft Pilatus, 
jelber das Urteil zu fällen, weil fie Jejus ans Kreuz bringen wollte, 
damit durch fein Ende am Kreuz fein Chrijtusname völlig widerlegt 
und feine Gottverlajjenheit offenkundig erwiejen ſei. Diejes Motiv, 
den Statthalter deshalb heranzuziehen, weil nur er über das Kreuz 
verfügte, Ram aber beim Kampf gegen die Apojtel nicht mehr in 
Betradt. Bei der Ausdehnung desjelben war es vielmehr ratjam, 
nicht die römiſche Gerichtsbarkeit anzurufen, jondern jich mit dem 
Statthalter darüber zu verjtändigen, daß er die chriltlihe Bewegung 
als einen innerjüdiihen Dorgang betradytete und darum ihre Unter: 
drükung den jüdiihen Macthabern überließ. Es iſt nicht wahr: 
icheinlich, daß diefe Dereinbarung nur ftilliehweigend getroffen wurde. 
Berichte gingen fiher von Jerujalem nah Cäſarea, jowohl vom 
Offizier, der über die Stadt die Auflicht führte, als auch) aus dem hohen- 
priejterlihen Palajt. Die Ereignijje nötigen zu dem Schluß, daß die 
Antwort des Pilatus auf dieje Berichte war: ihr könnt mit der 
Chriftenheit allein fertig werden; macht, was ihr wollt. Ohne das 


1) Joh. 18, 31. 
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wäre es nicht möglicy gewejen, den Prozeß gegen die Chrijten jogar 
über die Grenzen der Provinz hinaus auszudehnen. Diejer jeltjame 
Dorgang fteht aber durdy die Angaben des Paulus über feinen Anteil 
an der Derfolgung völlig fe. Man hat es in Jerujalem gewagt, 


‚. Abgeordnete nach Damaskus zu jhicken, um die Chrijten von dort 


als Gefangene nach Jerujalem zu transportieren, obwohl Damaskus 
nicht zum Gebiet des Pilatus, jondern zur Provinz Syrien gehörte 
und unter dem in Antiocdhia regierenden Beamten jtand. Daß dies 
möglich war, zeigt, daß man fih in Jerujalem über die Haltung 
der Beamten Gewißheit verjhafft hatte und ſich deshalb Dinge 
geltatten konnte, die ein jtraffes römijches Regiment unmöglid) ge- 
macht hätte. 

Auf der jüdifchen Seite betrieb die ſadduzäiſche Prieſterſchaft den 
Kampf, während nach dem Seugnis des Lukas Gamaliel die Rettung 
der Apojtel zu verdanken war. Dieje Daritellung der D Dorgänge hat 
lebhafte Einreden hervorgerufen; es fehlt ihr aber in dem, was wir 
jonjt über das mit den Apojteln zeitgenöfliiche Jerujalem wiſſen, nicht 
an Bejtätigung. Die hervorragende Stellung Gamaliels bezeugt auch 
die in Jerufalem heimijche Überlieferung, die zeigt, daß Gamaliel 
das Erbe Hillels, die von ihm auf ihm übergehende Autorität, jo 
kräftig bewahrte und geltend machte, daß die Führung des Pharijäis- 
mus an das Haus Hillels kam. Eingreifende Beſchlüſſe religiöfen 
Inhalts kamen deshalb im damaligen Jerufalem nicht zuftande 
ohne die Mitwirkung Gamaliels. Wenn ihn Lukas „hochgeadhtet 
und wertgehalten beim ganzen Volk“ nennt,!) jo zeigt die Geſchichte 
jeines hauſes, das jchließlich das Patriarchat errang, daß ſich in der 
Tat an die Tätigkeit diefer Männer ein Eindruck heftete, der das 
ganze Dolk ergriff. 

Daran iſt freilich nicht zu denken, daß bei Gamaliel eine viel- 
leiht nur heimliche Suneigung zu Jefus und den Apojteln mitgewirkt 
habe. Er hat vielmehr gleichzeitig auf die Chrijtenheit den Bann 
gelegt und der 10 der Ausgang des Kampfes war, daß der Bann nicht nur 


verkündet, jondern im ganzen jüdiſchen Dolkstum radikal zur Durdı- 


See re — 





führung gebracht wurde. Dieſer Ausgang zeigt, daß Gamaliel und 


') Apgich. 5, 34. 
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dem mit ihm verbundenen Rabbinat von Anfang an einzig die völlige \ 
Ablehnung der Jünger Jefu richtig ſchien. 

Der Widerjpruh im Derhalten Gamaliels ergab jih aus 
der Grundgeitalt der phariſäiſchen Srömmigk igkeit, daraus, daß der 
Pharifäer, wenn er vom Glauben zum Handeln, vom Dogma zur 
Politik übergehen mußte, immer mit inneren Schwierigkeiten rang. 
Dann trat ihm die Surcht vor der Sünde in den Weg, die von ihrem 
Uriprung her, nachdem der Abfall unter Antiohus Epiphanes über- 
mädtig geworden war, als jtärkjtes Motiv die ganze Bewegung 
trug. Die Surcht vor der Sünde trieb ihn zum Geſetz; wenn aber 
diejes nicht durch eine deutliche Sagung den Entſchluß vorfchrieb, dann 
entging der Pharijäer den Zweifeln und den Skrupeln nicht und die 
Stage bekam beängitigende Schwere, ob nicht die ihm zugemutete 
Tat Sünde fei. Die Ängjtlihkeit des Pharifäismus zeigte ſich 
bejonders bei der Redtspflege. Er betrieb fie mit hohem Ernit in 
Dertretung der göttlichen Gerechtigkeit; eben darum erjchrak der 
Dharijäer, wenn er als Richter zu urteilen hatte und Leben oder Tod 
von feinem Spruch abhing. Wer mift die Schuld richtig? Wer 
handhabt fehllos „das Maß des Rechts"? 

Öerichtet mußte werden, das jtand für den Pharifäer feit, dann, 
wenn durch mindeitens zwei deugen die Ülbertretung einer Sakung 
fejtgejtellt war. War aber die Sache der Chrijtenheit nicht weit von 
diejen deutlichen, feititehenden Normen der Rechtspflege weggerüct? 
War es wirklich nötig, Petrus und feine Genofjen zu töten? Ohne 
die die Sujtimmung Gamaliels wäre die Kreuzigung Jeſu jchwerlich 


am Es ijt aber nit unverjtändlich, daß er jein Urteil über 


Derführer, hier Jünger die Derführten. Wenn fi Jeſus mit dem 
mefjianijhen Anſpruch vor das Dolk jtellte und es dadurch zur 
unbejhränkten Unterwerfung unter ihn aufforderte, jo war nichts 
anderes möglich als die entichloffene Abwehr. Konnte man aber den 
Jünger, der den Gekreuzigten als den Chrijtus pries und auf jein 
Kommen wartete, niht als einen verblendeten Toren behandeln, den 
man dem Urteil Gottes übergab? Genügte es nicht, wenn man ihn 
dur den Bann von der Gemeinde abjonderte und fie dadurch gegen 
jeinen Einfluß ficherte? 
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K mit folhen Bedenken war die ſadduzäiſche Prieſterſchaft nicht 
belajtet. Der jüdiſche Sreifinn, der ihr ihren religiöjen Beſitz zutrug, 
verlangte vom Menjchen, daß er klug ſei und dann, wenn er die 
Cage klar erfaßt habe, entſchloſſen handle. Daß die hrijtlihe Be- 
wegung, wenn jie Macht gewänne, alle bejtehenden Derhältnilje 
umjtürzte und Auflehnung gegen die herrſchaft der ſadduzäiſchen 
Priejter Sei, jtand feit. Lukas hat gejagt, daß fie zum leidenſchaft— 
lihen Kampf gegen die Jünger vor allem deshalb aufgeregt wurden, 
weil die Jünger Jejus als den Auferjtandenen bejchrieben. Ich ſehe 
auch in diefem Urteil eine ſachkundige Beleuchtung der inneren Kräfte, 
die hier aufeinanderjtießen. Eine Politik, die jo ernjthaft mit der 
Auferjtehung und der Wundermaht Gottes rechnete, war für den 
Jadduzäiſchen Rationalismus eine alles — Gefahr. Was 
war nicht alles von on denen zu fürchten, für ie  Auferjtehung r nicht 


nur ein Lehrſatz der Schrift und ein "Beftandteit des apokalnptijchen 
Dogmas, jondern ein geſchehenes Werk Gottes war? Der Meſſianis⸗ 
mus der Jünger führte nach dem ſadduzäiſchen Urteil ebenjo not- 
wendig zum Konflikt mit Rom wie derjenige Jeju, und wie konnte 
diefer Konflikt anders enden als mit dem völligen Ruin, da ja die 
Jünger mit ihrem Auferjtehungsglauben die natürlihen Bedingungen, 
an die die Erhaltung des Dolks und jede erfolgreiche Politik gebunden 
war, verleugneten? Wer aber den Bejtand des Dolkes gefährdet, 
der muß Iterben. 

Das entgegengejegte Derhalten Gamaliels und des Pharifäismus 
war dadurch beeinflußt, daß fie in der chrijtlichen Bewegung eine 
Parallele zur zelotifhen jahen und deshalb geneigt waren, diejelbe 
Politik, die fich gegen den 3elotismus bewährt zu haben jchien, nun 
auch auf die Chrijtenheit zu übertragen. Die Beijpiele, durch die die 
Rede Gamaliels bei Lukas die zelotiſche Bewegung darftellt, jtehen 
freilich nicht an ihrem chronologiſch richtigen Pla; deshalb behält 
doch die Angabe, daß die Pharifäer das Chritentum neben den 
Selotismus jtellten und beide nad) derjelben Regel zu behandeln 
verjuchten, den vollen Wert eines jachkundigen Berichts. Nach dem 
Tode des Herodes hatte der Selotismus in Sefforis, der Hauptitadt 
Baliläas, die alleinige Herrichaft Gottes aufgerichtet mit dem Schwert; 
lie hatte aber nicht langen Beftand, weil die Römer kamen. Darauf 
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— — Er — Staat den Krieg anſagten und ——— 
am Kreuze endeten, jondern verdichtete auch ihre eschatologijche Hoff: 
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nung bis zur Pr ophetie und und erfuhr dabei, daß ihre Propheten, die 


mit_der Derheißung des Wunders vor das Dolk traten, fcheiterten. 
Der Pharifäismus lehnte an der zelotifchen Bewegung beides ab, 
jowohl den Krieg gegen Rom, als die Prophetie. Aber er ging in 
der Bekämpfung des Selotismus nicht über die ihn verurteilende 
_Predigt hinaus und erwartete mit Geduld, daß Gott den 3elotismus 
richte. Sur Seit Gamaliels konnte es in der Tat noch ſcheinen, daß 
diejes Derhalten der fichere Weg jei, dem der Erfolg nicht fehle. 

Die Krijtlihe Bewegung jah weniger gefährlidh aus als die 
z3elotiihe. Denn die Jünger Jeju jchufen Reine Kataftrophen, die 
unmittelbar das römiſche Heer herbeiriefen. Jerufalem war nit in 
Gefahr, niedergebrannt zu werden, wenn Petrus predigte. Immerhin 
zeigten beide Bewegungen verwandte Züge, die eschatologijche Stimmung, 
die Derkündigung des kommenden Himmelreichs, die Emanzipation 
von der ehrwürdigen Weisheit der Alten, den galiläijchen Sturm und 
Drang, der jih gegen die bedächtige Geduld der Alten auflehnte. 
Es ſchien darum richtig, diejelbe Regel auf beide Bewegungen an- 
zuwenden und auch gegenüber der Chriltenheit abzuwarten, daß Gott 
fie richte. Dadurch vermied der jüdiihe Sromme die Gefahr, ſich zu 
verfündigen und „Gott zu bekämpfen“, indem er dem göttlichen 
Urteil zuvorkam. Sür die Chriltenheit ergab ſich aber aus der 
pafliven Haltung des Pharijäismus, daß jie die Srijt bekam, die ihr 
unentbehrli war, um zunächſt in Jerufalem die Gemeinde auf: 
zubauen und damit die Bafis zu jchaffen, auf die die griechiſche Kirche 
gejtellt wurde. 

Die Nachrichten, die wir bei der Hinrichtung des Stephanus 
erhalten, beleuchten die Haltung der verjchiedenen jüdijchen Gruppen. 
Nach der Steinigung des Stephanus wurde in Jerujalem eine große 
Totenklage gehalten.!) Und doch hatte das Smnedrion einjtimmig 
fein Urteil gefällt und auch die, die jet mit zerrilfenem Rock und 
mit Ajche bejtreutem Kopf den Klagefrauen mit lautem Jammerruf 


) Apgſch. 8, 2. E 


— 104 — 


antworteten, erhoben damit gegen das an Stephanus volljtreckte 
Urteil keine Einrede. Diejes erregte aber in der Stadt noch einen 
heißen Schmerz, der auch zur öffentlichen Äußerung noh Raum hatte. 
Mochte Stephanus Dinge über das Geſetz und Jejus gejagt haben, 
wegen deren er jterben mußte, jo verdunkelte das die Tatſache nicht, 
daß er in bejonderem Maß zu den frommen Männern der Stadt 
gehört hatte. Daß er gerichtet werden mußte, wird darum zum 
Grund der lauten Klage. Mit der Abneigung der Pharijäer, über 
die Apojtel das Todesurteil zu fällen, war die hier jichtbar werdende 
Stimmung der Stadt verwandt. 

Sür die Lage iſt weiter bedeutjam, daß es griechildy redende 
Rabbinen waren, die Stephanus vor das Snnedrion jtellten und ihm 
als die deugen den Tod bereiteten. Denn die Erregung gegen 
Stephanus hatte in den griechiſchen Synagogen begonnen, die von 
den großen auswärtigen Gemeinden in Jerujalem unterhalten wurden. 
Mit der Derwendung des Griechiſchen im Gottesdienjt war gegeben, 
daß das ganze religiöje Derhalten der Gemeinden, die fich in diejen 
Spnagogen verjammelten, eine gewijje Selbjtändigkeit neben dem 
phariſäiſchen Tnpus behielt, da ſich Reine griehijche Gemeinde ganz der 
Auseinanderjegung zwijchen der Schriftlehre und der Philojophie entzog, 
die in den jüdiſchen Gemeinden der großen griechiſchen Städte ſchon 
längjt im Gang war. Die Erwartung, daß dies zu einer Annäherung 
an die Chrijtenheit geführt, ihre Million erleichtert oder doch den 
Ausbruch eines religiöjen Sornes, der zu Todesurteilen führte, ver- 
hindert habe, wird durd die Tötung des Stephanus widerlegt. 
Denn das Sundament der Religiofität war für den griechifhen Juden 
dasjelbe wie für den Jerufalemiten, nämlich das Geſetz, und diefes 
behielt auch dann, wenn ein rationaler Gedankengang das Gottes- 
bewußtjein zurückdrängte, die unangreifbare Geltung, weil der ein- 
heitlihe Ritus den nationalen Bejtand der Judenjchaft begründete. 
Die griehilhe Haltung derer, die gegen Stephanus jtritten, wird 
darin fihtbar, daß fie das enticheidende Gewicht in die Srage nad) 
der Geltung des Geſetzes legten. Das nad ihrem Urteil todeswürdige 
Verbrechen des Stephanus geſchah nicht dadurch, daß er an das mefli- 
anijhe Recht Jeju glaubte und von einem Gekreuzigten die Erfüllung 
der Derheißung erwartete; wohl aber erjchreckten fie die Solgen, die 
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ih aus dem Anſchluß an Jejus für die Geltung des bejekes deshalb 
ergaben, weil ſich der Chrijt in feiner ihn allein dem Chrijtus ver- 
pflihtenden Abhängigkeit von Jejus über das Gefeß erhob. Die 
Antajtung des Gejeßes beantwortete aber auch der griechifhe Jude 
mit der Hinrichtung. Daher beleuchtet diefer Dorgang die führende 
Stellung, die die ſadduzäiſchen Prieiter im Kampf gegen die Chrijten- 
heit einnahmen. 

Es liegt kein Anlaß vor, die Hinrihtung des Stephanus damit 
zu erklären, daß er neben den Apoiteln eine bejondere religiöfe 
Stellung vertreten habe, etwa fo, daß er als ein Dorläufer des Paulus 
anzujehen ſei. Das entjpricht nicht dem Urteil des Lukas, der uns 
den Tod des Stephanus deshalb erzählt hat, weil er Chrijt war, 
nicht deshalb, weil er eine befondere Theorie über das Geſetz vertrat. 
Den angeblichen Antinomismus des Stephanus hat Lukas „ein faljches 
Seugnis“ genannt, ganz jo, wie aud; Paulus ſolche Dorwürfe immer 
als grundlos abgewiejen hat. Mit dem Bekenntnis zu Jejus war 
für jeden Chrijten gegeben, daß er jein Handeln nicht einzig mit der 
Erwägung regeln Ronnte, was gejchrieben jei und das mojaiihe Recht 
oder der auf der Kathedra des Mofe ſitzende Lehrer verlange, jondern 
daß er den Willen Gottes am Willen Jeju erkannte. Damit war 
aber für jeden jcharfblickenden Gegner der Chrijten erwiejen, daß ihr 
Derhältnis zum Geſetz weit von dem abwid, was es nad} jeinem 
Urteil für jeden Srommen bedeuten mußte, und damit war 
das Todesurteil da. Eine Parallele zu diefen Dorgängen entitand, 
als Paulus nad feiner erjten Rükkehr nach Jerufalem den Verſuch 
madte, jeine früheren Genojjen in den griedhijchen Synagogen zu 
gewinnen. Daraus entitand für Paulus unverzüglid die ſchwerſte 
Todesgefahr.!) 

Nach dem Todesurteil über Stephanus war die Lage in Jeru: 
jalem fo, daß fich die Gemeinde zerjtreuen mußte. Jedoch wurde 
Jerufalem nie ganz aufgegeben. Während der öeit, da Paulus in 
Damaskus war, waren Petrus und Jakobus in Jerufalem und bei 
der Rückkehr des Paulus nach Jerujfalem war auch wieder eine Ge— 
meinde dort beilammen. Dazu, daß es ihr möglich wurde, jih in 
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Terufalem ohne Unterbrehung, jo weit wir wiljen, bis zum Beginn 
des jüdifhen Aufitandes zu behaupten, trug zunädjt der Sturz des 
Pilatus im Jahr 36 bei. Damit erlojchen die Dereinbarungen, durd die 
Pilatus den Regenten Jerufalems freie Hand zur Unterdrückung der 
Chrijtenheit gewährt hatte. Seine Nachfolger jcheinen keine öffentliche 
Derfolgung der Chriften mehr gejtattet zu haben; dies ijt deshalb wahr- 
ſcheinlich, weil erjt, als Jerujalem einen jüdiſchen König hatte, der erjte der 
Swölf fein Leben verlor, und ſeit wir die Statthalter im Zuſammen— 
hang mit dem Schickjal des Paulus genauer kennen, jteht feit, daß 
fie nicht mehr bereit waren, Gewalttaten der Juden gegen die Chrijten 
zuzulaſſen. Die Ausbreitung der Kirche in den paläjtinijhen Orten 
mag dazu beigetragen haben, daß ſich in Täfarea im Kreis der Prokura- 
toren und ihrer rechtskundigen Aſſeſſoren die Regel fejtjeßte, daß die 
von den Römern allen Religionen gewährte Toleranz aud) die Chrijten 
ihüße. Da fich aber die jüdiſche Juſtiz nie davor ſcheute, mit allen 
Mitteln auch auf heimlihem Weg ihre Urteile zu volljtrecken, dürfen 
wir uns nicht vorjtellen, daß in den Jahrzehnten bis zum jüdilchen 
Krieg Rein Chrijtenblut geflojjen fei. Bei der Haltung der Juden- 
ihaft verblaßte die Wahrheit jener Worte Jefu, die vom „Hafen 
der eigenen Seele" und vom „Aufheben des Kreuzes” ſprachen, für 
die paläſtiniſche Chrijtenheit nie. 


Die Kirche der Samariter. 


De Zahl nad) brachte die Entſtehung der ſamaritiſchen Kirche der 
Chrijtenheit keinen beträchtlichen Zuwachs, da die Gemeinde der 
Samariter Rein großes Gebiet umfaßte und die dhrijtliche Million 
dort ebenjowenig wie in Jerujalem den Eintritt des ganzen Dolkes 
in die Kirche erreichte. Sie entjtand auch bei den Samaritern durch 
eine Trennung, da der größere Teil des Dolkes bei der alten Religion 
blieb. Eine größere Stadt war nicht im Befi der Samariter. Da 
das alte Samaria, das jhon von Alerander dem Großen völlig 
hellenijiert worden war, dann aber von den Juden unter Sührung 
hyrkans I. zerjtört wurde, feither ärmlidy geblieben war, hatte 


ar: = 


herodes an jeiner Stelle Sebajte gebaut. Dies war aber eine voll- 
ſtändig griehijche Stadt. Auch Sichem, in dem ſeit der Serftörung 
des Tempels auf dem Garizim der jamaritijche Priefter feinen Sit 
hatte und wo es auch eine jamaritijche Gemeinde gab, hatte eine 
itarke griehijche Bevölkerung. Dagegen ſaßen in den Dörfern der 
Landſchaft Samaria geſchloſſene jamaritifche Gemeinden und zu diefen 
brachte Philippus die Botichaft Jeju aus. Jerufalem. 

Lukas hat uns die Evangelifation in den paläjtinifchen Orten 
nicht dargejtellt, jo daß wir 3. B. über die galiläifche Kirche gar nicht 
unterrichtet jind. Was wir über die Wirkjamkeit des Petrus in 
Cydda und Joppe hören, ilt wegen des Sufammenhangs diefer Ereig- 
niſſe mit der Gründung der griehijchen Gemeinde in Täjarea erzählt. 
Es wäre darum kaum verjtändli, warum Lukas die Gründung der 
jamaritifchen Kirche jo nachdrücklich hervorhob, wenn das Miffions- 
ziel der Apojtel ihrer Arbeit die Richtung auf die einzelnen Seelen 
gegeben hätte, jo daß fie ihnen losgelöjt von ihrem Dolkstum eben 
als Einzelnen das Evangelium bringen wollten. Da aber ihre Million 


Iſrael als Ganzes zu erfajlen juchte, wird durchſichtig, warum der 


Schritt hinüber zu den Samaritern als ein großer Erfolg von 
bleibender Wichtigkeit gewertet wurde, der das weit überragte, was 
mit der Gründung chriftliher Gemeinden in Judäa, Galiläa und 
Peräa_gejchah. | 

Die unter dem Geſetz lebende Bevölkerung Paläjtinas war jeit 
der perſiſchen Zeit. durch einen unheilvollen Ri zerſpalten, den das 
Rabbinat nicht Schließen konnte, aus dem grimmiger Haß auf beiden 
Seiten ohne Ende hervorquoll. Die Samariter waren der weniger 
zahlreiche und jhwächere Teil und nährten bei ſich im Bemühen, ihr 
Recht gegen die überragende Macht der Judenjchaft zu verteidigen, 
einen jektenhaften Parteifanatismus, den die Judenjchaft mit ebenjo 
bitterer Seindjhaft vergalt. Und nun einte die Botjchaft Jeju die 


zerrillenen Teile der Gemeinde und jeine Herrſchaft trat darin ans 
Licht, daß die Juden und Samariter einträchtig zu feiner Gemeinde 
verbunden waren. Darin wurde eine bejonders deutliche Offenbarung 
der gnädigen Wirkjamkeit des Chrijtus erkannt. Die Apojtel bewiejen 
damit, daß fie der verjöhnenden Gnade des Chriftus keine Schranken 


jeßten, jondern ernithaft bejahten, daß er die Sünde überwinde, nicht 
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nur die des Einzelnen, fondern auch die der Dölker, auch wenn jie 
in der Solge der Gejchlechter zu riefengroßem Umfang angewadjen 
war. Sie bewiejen weiter, daß jie vom Rabbinat völlig frei 
geworden waren und den Anſtoß, den fie Jerujalem gaben, nicht 
fürdteten. 

Bei der Gründung der neuen Kirche wurde mit Spannung beob- 
achtet, ob fie ohne Derminderung an dem Anteil erhalte, was die 
erite Gemeinde bejaß. Zuerſt jchien es, daß ſich zwilchen der ſama— 
ritiichen und der jerujalemitiichen Kirche ein wejentlicher Unterjchied 
zeige, weil die Dorgänge, an denen man in Jerujalem die Gegenwart 
des Geiltes wahrnahm, zunächſt bei den Samaritern ausblieben. Als 





‚aber audy Petrus und Johannes zu ihnen kamen, trat auch dort das 


‚Gebet mit der Zunge und die Weisfagung ein und damit war die 


Einheit der neuen mit der ſchon beſtehenden Gemeinde vollſtändig 
ergegtent Bene 

Noh ein anderes bedeutjames Ereignis verband jidy mit der 
Gründung der jamaritiihen Kirche; hier begann der Kampf mit der 
Gnojis. Ihr eriter Dertreter, Simon, wird ſichtbar. Ihr erjter Der- 
treter war er nicht in dem Sinn, daß die gnoftiiche Bewegung erit 
jegt begänne und in der Chrijtenheit entjtanden wäre. Sie geht ihr 
vielmehr im orientalijchen, griechiſchen und jüdilchen Gebiet längſt 
voran. Yun aber trat fie in die Chrijtenheit hinein. Das bradte 
ihr jowohl für ihre Miſſion als für ihr eigenes inneres Leben, für 
ihre Theologie und ihre Ethik, eine Hülle neuer Aufgaben. 

Am Derhalten Simons läßt fid) wahrnehmen, daß die gnoſtiſche 
Religiojität in gewiſſem Sinn eine Dorbereitung für die chrijtliche 
Predigt war. Simon trat zunächſt in die Gemeinde ein und ſah nicht 
von Anfang an in Petrus einen Widerfacher, den er fofort bekämpfte. 
Es lagen hier religiöje Berührungen vor, die Empfänglihkeit für 
die chrijtliche Frömmigkeit ſchufen. 

Die Samariter, die ſich zu Simon gehalten hatten, hatten ihn 
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als die Derkörperung & der „großen Kraft“ Gottes verehrt.!) Sie hatten 











ihm damit eine Mittlerjtellung zwiſchen ſich und Gott zugeſchrieben, 
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da er durch den Empfang himmlijcher Kräfte über die anderen erhöht 
jei. Wer fih ihm anjchließt und die von ihm erteilte Belehrung 
und die von ihm vorgejchriebenen Riten annimmt, jteht fomit unter 
dem Schuß „der großen Kraft” und beſitzt dadurdy eine befonders 
jihere Derbürgung feines Heils.. Ob und wie fih um dieje Beils- 
lehre ein Syſtem herumlegte mit Ausjagen über Gott, über die Welt 
und ihre himmliſchen und irdiſchen Örter, über die Seele und ihre 
Herkunft und ihr Schickjal nady dem Tod, hören wir von Lukas nicht, 
da er einzig den ethijchen Gegenjat zur Abweijung Simons ver- 
wendet hat, und die düfteren Erinnerungen der Späteren füllen die 
Lücke im Bericht des Lukas nicht zuverläjjig aus; fie erzählen, Simon 
habe jeine Helene bei ſich gehabt und aus feinen Schülern jeien 
Nachfolger entitanden, die bei den Samaritern einen eigenen Jünger: 
kreis an ſich zogen; auch Simons Gemeinde habe ſich in Paläjtina 
bis ins dritte Jahrhundert, wenn auch nur als ein kleiner Reit, 
forterhalten. 

Eine Heilslehre wie die Simons beruhte auf dem Urteil, daß 
die öffentliche Srömmigkeit, wie die Schrift und die Schule fie lehrten, 
unzureichend jei. Die Empfindung einer religiöfen Leere wird wirk- 
jam. Der Sromme, der das Gejeß in ſich aufnahm, nahm ſich in 
Zucht und achtete bejtändig darauf, ob er gehorche oder jündige. 
Dies wurde zu feinem zentralen Anliegen, zur Süllung feines Lebens. 
Um diefes eng begrenzte Sehfeld legte ſich undurchdringliches 
Dunßel herum. Wie verhielt ji) nun Gott zum Mlenjchen, was war 
jein Urteil über ihn und was wird fein Schickſal fein? Antworten 
gab es hier nicht, nur jchweigende Beugung in Surht. Wenn aber 
der, der „die große Kraft” Gottes war, zum Sührer des Menſchen 
wurde, dann war die religiöje Lage völlig verändert. Sreilich 
beruhte auch die Gnofis auf dem Sat, daß Gott der Unerkennbare 
jei; eben deshalb jammelte ſich die gnoftiihe Gemeinde um den 
Mittler, der das bejaß, was jie felbjt nicht hatte, Gottes Kraft. Da 
aber diefe nun vorhanden war, gab es Berührung mit Gott und 
Anteil an ihm und das Mittel dazu war der Sauber, der Durchbruch 
durch die natürlichen Ordnungen des Lebens, die Erregung geheimnis- 
voller Bewegungen in der Seele, der Aufſchluß des Jenjeits zum Bund 
mit den himmlifchen Geiftern. Wer jolches erlebt hat, der wird dadurd 
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zum Sührer für die anderen, zum Stifter einer ihm anhangenden Ge— 
meinde, zum Religionsjtifter im ftrengen Sinn des Wortes. 


Unter allen religiöjen Bildungen, die damals in Paläjtina vor- 
handen waren, kam keine jo nah an die Religiojität der Jünger 
heran wie die gnoftijche Heilslehre. War nit das Evangelium 
Simons eine genaue Parallele zum Evangelium der Jünger? Auch 
für fie war Jejus in Kraft feiner Sohnſchaft Gottes der Mittler mit 
Gott und den Glauben an ihn bejchrieben fie als die Gewährung der 
Geredhtigkeit und des Lebens und jchufen deshalb ihre eigene, von 
der übrigen Welt getrennte Gemeinde. Das Rabbinat Jerujalems 
jah zwiſchen dem, was Simon lehrte, und dem, was die Jünger 
jagten, keinen wejentlihen Unterjhied. Es erklärte die Gottesjohn- 
ihaft Jeſu ebenjo für eine ſündliche IUufion wie die Simons und 
hieß die Derknüpfung des Heils mit dem Glauben an Jejus ebenjo 
einen Selbjtbetrug wie die Suverjicht der Anhänger Simons und die 
‚ Abjonderung der Jüngergemeinde eigenwilligen Ungehorjam, der 
Kebenfo verwerflich jei wie die Sekte der Simonianer. Dieje Polemik 
war nicht grundlos, weil das Chrijtentum den Phariläismus in der 
Tat in derjelben Richtung überjchritt wie die gnoſtiſchen Religions- 
itiftungen, nur mit dem durchgreifenden Unterjhied, daß dort die 
Phantafie die Religion jhuf und aus ihr den Mythos machte, hier 
dagegen Geſchichte geſchehen war. 


Es war ein Dorgang von größter gejchichtlicher Bedeutung, wie 
Petrus den Kampf mit der Gnoſis führte. Lukas jagt, er habe nicht eine 
theologijche Diskujlion mit Simon begonnen und jei nicht zum „häreſio— 
machen” geworden, und fein Seugnis wird durch das ganze Neue Teita- 
ment bejtätigt, das überall den Kampf gegen die Gnoſis entſchloſſen 
führt, aber nicht dadurch, daß es mit ihr über ihre Theorien debattiert. 
Nicht feiner Meinungen wegen wurde der Gnoitiker von der Kirche 
getrennt, womit nicht gejagt ijt, daß fie als unjchädlich galten. Die 
Wichtigkeit, die unjere Gedanken und Syiteme für unfer Derhalten 
haben, wurde nie veröunkelt. Aber die Trennung von den Gnoftikern 
ergab ji für die Jünger Jeſu aus der Ethik, aus den Normen, 
unter die das religiöfe Derhalten gejtellt war, aus den 3ielen, auf 
die der Wille gerichtet wurde, 
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Die „Simonie”, jagten die Mittelalterlihen, habe Petrus ver- 
dammt. Mit diefer Sormel iſt aber das, was Petrus tat, nur teilweiſe, 
nicht vollſtändig wiedergegeben. Der mittelalterliche Prieſter ſtand jelber 
dem gnoſtiſchen Religionsitifter nody viel zu nah, als daß er den Wider- 
ſpruch des Petrus gegen ihn würdigen konnte. Die Sormel „Simonie” 
dachte an die Derbindung des religiöfen Amtes mit dem Gejchäft und 
dieje Srage kam in der Tat in Samaria zur Entjcheidung. Simon 
jah darin, daß der Apojtel den anderen den Geijt vermittle, ein gewinn- 
bringendes Unternehmen. Indem Petrus diejer Auffafiung des Amtes 
widerjprah, gehordhte er der Regel Jefu, durch die er den Markt 
und den Tempel, das Geihäft und die Religion voneinander gejhieden 
hat. Darum hatte er feine Jünger als die völlig Armen zur Juden: 
ſchaft geihickt, damit fie jedermann zeigen, daß Gott nit um des 
Geldes willen gejucht werden kann. So bedeutjam aber die Abwehr 
eines gewinnjüchtigen Geldgeichäfts für die Gejundheit der Gemeinde 
war, jo ijt damit doch erjt auf ein Symptom hingezeigt, das aus einer 
tieferen Wurzel erwächſt. Wenn der Gnoltiker im Blick auf die 
Dollmadt des Apojtels, den Geiſt für die Getauften zu erbitten, auch 
für fich die Kraft begehrte, die Geiltestaufe zu vollziehen, jo faßte 
er das Amt eigenfühtig auf. Er Ronnte ſich nicht die Stellung eines 
Mittlers zwijchen dem Menſchen und der göttlichen Gnade zueignen, 
ohne daß er die Einheit der Gemeinde zerbrah. So jtand er nicht 
mehr in ihr, fondern über ihr, von ihr durch feine bejondere Vollmacht 
getrennt, und er benüßte dieje dazu, um die Gemeinde an ſich zu Retten, 
fie zu beherrſchen, und bereitete ſich aus feiner die anderen bindenden 
Macht feinen Genuß. So wurde über die Gemeinde ein Klerus gejegt 
mit dem notwendig eintretenden Erfolg, daß aus dem Apoftolat eine 
bleibende Einrichtung geworden wäre, da fich Petrus, wenn er weg- 
geht, einen Nachfolger wählen und auf diejen feine Vollmacht über: 
tragen foll. Als Petrus dieſe Auffaljung feines Amtes von ſich ſtieß, 
bewahrte er das, was von Jejus jtammte, die Reinigung des auf 
Gott gerichteten Willens von der Eigenjuht, die Wendung des 
Glaubens weg vom Menſchen zu der allen ſich darbietenden, freien 
göttlichen Gnade, die Unterordnung unter Jejus als den einen Herrn, 
die Einheit und Sreiheit der Gemeinde, die nur dann bejteht, wenn 
ihr Amt nicht den Gelüften nad, eigener Macht, jondern der Liebe dient. 
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Mit dieſer Entjcheidung des Petrus beendet Lukas jeine Erzählung, 
ohne daß wir hören, wie jid Simon nun, verhielt und was aus 
feinen fpäteren Unternehmungen wurde. lad) der Meinung des Lukas 
war der Kirche durch das Erzählte gezeigt, wodurd fie von der Gnoſis 
getrennt fei und wie fie fie überwinde. 


Die Bekehrung des Paulus. 


De Gemeinde war von den Autoritäten Jeruſalems verdammt, 
verfolgt und zerjprengt. Nun wurde ihr Derfolger nit nur 
Chrijt, jondern Apoftel. Für fie war dies, noch abgejehen von allem, 
was Paulus jpäter leijtete, ein jtrahlender Beweis dafür, daß der 
Herr der Bejchüßer der Seinen ſei, der jeine Gemeinde nicht verderben 
laſſe, ſondern fich ſeine Knechte ſchaffe, durch die er fein Regiment 
ausübt und in der Menjchheit fein Werk wirkt. 

Paulus hatte einen doppelten Namen: Saul, Paulus. Es läßt jich 
nicht feititellen, warın er ihn annahm; er kann ihn von jeiner Jugend 
her geführt haben, da die Führung zweier Namen, eines hebräiſchen 
und eines griechilchen oder römilchen, bei den Juden, die im griechiſchen 
Gebiet jaßen und mit Griehen in lebhaftem Derkehr jtanden, üblich 
war. Lukas gebraucht den Namen Paulus zum eriten Mal in Der: 
bindung mit den Dorgängen in Snpern, als Paulus den dort regie- 
renden Prokonful Sergius Paulus gewann.) Damit ijt aber nicht 
deutlich gejagt, daß Paulus feinen römiſchen Namen in der Erinne- 
rung an jenen bedeutjamen Erfolg in der eriten 3eit feiner jelbjtändigen 
Mifjionsarbeit geführt habe. 

Sür die Chronologie feines Lebens laſſen ſich nur annähernde 
Schäßungszahlen gewinnen. Eine Injchrift in Delphi macht wahr: 
iheinlich, daß der Prokonjul der Achaja, Gallio, vor dem Paulus als 
jeinem Richter jtand, im Srühjahr 51 nad Korinth gekommen it. 
Rechnen wir für die Wanderung durch Kleinafien, die Miſſion in 
Makedonien und die erjte Arbeit in Korinth reichlich Zwei Jahre, jo 
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fällt der Aufbruch des Paulus aus Antiohia ins Jahr 49. Davor 
itehen die 14 Jahre feiner Wirkfamkeit in Syrien und die mehr 
als zwei Jahre feiner Arbeit in Damaskus. Somit gejhah feine 
Bekehrung ungefähr im Jahr 32. Dann waren, wenn Jeſus im 
Srühling 30 gekreuzigt worden ijt, jeit dem Tod Jeſu nicht viel mehr 
als zwei Jahre vergangen. 

Die Einrede, daß ji das, was im Dorangehenden an Hand des 
lukaniſchen Berichts erzählt wurde, nit in einen fo Rurzen Zeitraum 
hineinlegen lajje, hat wenig Gewicht. Die Lage, in der ſich die 
Jünger in Jerujalem befanden, führte dazu, daß die Gemeinde raſch 
zultande kam; wenn jie nicht gleich mit dem Auftreten der Jünger 
entitand, entjtand fie nie. Sie konnte nicht dur eine langſame 
Propaganda entitehen, die jet einen Anhänger und dann wieder einen 
joldyen gewann; denn das Derhältnis der Jünger zu Jerufalem war 
ein radikaler Kampf, bei dem Schlag auf Schlag, Sieg auf Sieg 
folgen mußte; jonjt war die Arbeit unmöglih. Ebenſo entipricht es 
der Lage, daß die Gegenwirkungen des Synedrion in rajcher Solge 
eintraten. Man ließ die miljionierende Tätigkeit der Jünger nicht 
jahrelang unbeadtet. Das Derbot, das ihnen Schweigen auflegte, 
haben wir bald nad der Begründung der Gemeinde anzufegen und 
diejes 309 die ferneren Schritte des Smnedrion, die Geißelung der 
Apojtel, die Hinrihtung des Stephanus und die Serjprengung der 
Gemeinde, raſch nach ji. Bei der Bekehrung des Paulus hören wir 
freilich, daß das Evangelium damals die paläftinijche Grenze bereits 
überjchritten hatte. Man bejaß in Jerujalem die Nachricht, daß es 
aud in Damaskus gepredigt und geglaubt worden jei und ebenjo in 
anderen Städten am Rand der arabiihen Wülte Eingang gefunden 
habe.!) Dazu jind aber nicht mehrere Jahre nötig, da nicht nur der 
Handel, ſondern auch die religiöfe Gemeinſchaft einen regen Derkehr 
zwiſchen der Judenjchaft diejer Städte und Jeruſalem ſchuf. Dadurd) 
jtellt fich freilich zwijchen die Bekehrung des Paulus, die die Derfolgung 
in Jerujalem beendete, und die neue von Agrippa betriebene Der- 
folgung mehr als ein Jahrzehnt, während uns von dem, was ſich in 
diefer langen Seit in Jerufalem zutrug, nur die Wanderung des 
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Petrus nad Cäſarea und ihre nad Jerujalem hinübergreifenden 
Solgen berichtet jind. Das 'entipriht aber. der beſtändig von Lukas 
angewendeten Methode, da er durdy das ganze Bud hindurd von 
der Entjtehung der einen Gemeinde jofort Zur Entjtehung der anderen 
übergeht, ohne daß er bei den weiteren Schickſalen der früher 
gegründeten verweilt. Wir bekommen daher auch über die_Kirche 
von Syrien und die etwa zwölfjährige Periode, in der Paulus für 
jie arbeitete, nur ſummariſche Angaben, obwohl diejes Jahrzehnt 
jowohl für die Kirche Jerufalems als für die_Antiochias voll von 
bedeutfamen Ereignijjen war. Ebenjo fügt der Bericht über die von 
Paulus gejammelten Gemeinden, über die Lukas offenkundig recht 
gut unterrichtet war, zu den Angaben, die uns zeigen, wie die Ge— 
meinden entjtanden, fofort die über die Abreije des Paulus und die 
Sortjegung feiner Wanderung hinzu, jo daß ihr inneres Leben nicht 
zur Darjtellung kommt. 

Als Paulus die Dernichtung der Gemeinde betrieb, war er bereits 
ein reifer Mann. Seine Geburt ijt daher noch ins erjte vordrijtliche 
Jahrhundert zu legen. Denn es wurde ihm nicht nur durd feine 
Entjendung nah Damaskus der Auftrag gegeben, in der dortigen 
Judenſchaft richterlihe Sunktionen auszuüben, fondern er hat jchon 
in Jerufalem beim Derfahren der Behörde, durch das die Chrijten 
zum Abfall genötigt werden follten, aktiv mitgewirkt.‘). Er bejaf 
aljo damals eine angejehene Stellung, die ihm bei der Durdhführung 
der jüdiſchen Beſchlüſſe feinen Plaß in der vorderjten Reihe anwies. 
Es iſt nidt ht wahrjheinlih, daß er damals noch zu den „Jungen“ 


— er war vermutlich ſchon über die vierzig Jahre hinaus. 
Seine Bekehrung kann daher nicht als das Erlebnis eines jugendlichen 
Schwärmers gedeutet werden, der mit ungeregelter Empfindung plöglic 

aus der einen nen Stimmung i in die andere fällt. Als Paulus den Chrijtus 

jah und dadurh vom einen Lager in das andere hinübergeführt 
wurde, war er ein befeitigter Mann mit geklärten Überzeugungen 
und geſchloſſenem Willen. 

Er war Pharijäer und dies nicht in dem Sinn, daß er ſich als 


Laie an der pharifäilchen Bewegung beteiligte, fondern er hat auch 
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die Erziehung zum „Rabbinat erhalten und war Lehrer geworden. 
Das jeßt voraus, daß er eine lange Studienzeit hinter ji) hatte, die 
er in Jerujalem im Lehrjaal Gamaliels zubradte. Dadurdh, daß er 
lid} bleibend einen Bürger von Tarjus nannte, wie er auch nad) feiner 
Dertreibung aus Paläjtina nad; Tarjus ging, erfahren wir, daß feine 
Samilie in Tarfus anfällig war.) Paulus wird aljo einen beträcht- 
lihen Teil feiner Jugend in Tarjus als Glied der dortigen, völlig 
griechiſchen Judenjchaft verlebt haben. Wir bejien aber kein Wort 
von ihm, in dem Eindrücke oder Erlebnifje, die ihm Tarſus ver- 
mittelte, ans Licht kämen. Nur das jagt er, daß ſchon feine Dor- 
fahren fromm waren, und zwar waren fie ſchon Phariſäer.“ Der 
Phariſäismus des Paulus war alſo nicht das Ergebnis einer Be— 
kehrung vom jüdiſchen Freiſinn oder von jüdiſcher Myſtik hinüber zum 
Geſetz, ſondern ergab ſich aus ſeiner Erziehung, da pharijäilche 
Sroömmigkeit im Elternhaus feine Jugend leitete. 

Da er damals, als er an der Derfolgung der Chrijten teilnahm, 
nicht mehr ein Neuling in Jerufalem war, wurde auch er wie das 
ganze Rabbinat und das ganze Jerufalem von der Wirkjamkeit Jeſu 
berührt. Es ijt darum nicht überrafchend, daß er jagt, er habe einit 
Jejus „in der Weile des Sleifches gekannt”, d. h. die natürlichen 
Wege, durch die ſich zwilchen den Menſchen Derbindungen heritellen, 
haben audy ihn mit Jeſus bekannt gemadjt.’) Da er aber nie als 
der Erzähler der Geſchichte Jeju zu uns jpricht, gibt es keine weitere 
Ausjage von ihm, die uns ſagte, an welchen Ereignijjen aus der 
Geſchichte Jeju er als Sujchauer beteiligt war, ob er dabei war, als 
der königlihe Einzug Jeſu Jerujalem aufregte, als Jeſus fih im 
Tempel mit dem Rabbinat bejprad), als er jein Kreuz nach Gol— 
gatha trug. 

Warum blieb er Jejus fern? Weil er überzeugter Pharijäer 
war. Dieje Tatſache erklärt die Kluft volljtändig, die ſich zwilchen 
ihm und dem Wort und Werk Jeju auftat. Sein Gottesdienjt bejtand 
in der Erfüllung des Gejeges und jeine mejjianijche Erwartung jah 
auf die Iſrael in Ausficht gejtellte Herrlichkeit. Mit beidem jtritt 
Jeju Perjon und Werk. 
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Wir bejigen zwei Ausjagen über jeine phariſäiſche Srömmigkeit, 1) 


die beide in übereinftimmender Weife zeigen, daß er jeine pharifäilche 
Religiojität als einen großen Gewinn gewertet hat, und dies nicht nur 
darum, weil fie ihn im Kampf gegen das Judentum außerhalb und 
innerhalb der Kirche unterjtüßte, jondern deshalb, weil fie „ihn von 
den Sündern aus den Heiden” fjchied. Nach feinem Urteil mußte der 
Jude, wollte er wirklich fromm und Jude fein, Pharijäer fein. Er 
hat darum auf feinen Pharifäismus nie mit Bedauern zurückgejehen, 
londern in ihm jtets einen Anlaß zum Dank gegen Gott gehabt, wie 
er Gott auch dafür dankte, daß jchon fein Dater Pharijäer war und 
ihn von Anfang an in die pharijäilche Tradition einführt. Mit 
diefen Worten wird auch erläutert fein, warum er Tarjus verlafjen 
hat und nad Jerujalem gegangen it. Dort wurde ihm das Gejet 
jo, wie Gott es injpiriert hatte, zugänglich; dort fand er den Urtert 
und jeine von der Tradition ‚geheiligte Auslegung. In der heiligen 


Stadt nahm ihn das echte, ganze Judentum in jeine Gemeinfchaft 
auf. In diejer Beurteilung des Pharifäismus lag mit der Ablehnung 
des Sadduzäismus aud die des jüdiſchen Sreifinns, der über die 
jüdijch-griechifche Welt die Herrihaft befaß und ihm an der Gemeinde 
von Tarjus während der Jahre, da Paulus dort lebte, an einem 
glänzenden Beijpiel gezeigt hatte, was er für das Wiljen und die 
Kultur der Judenſchaft leijtete. Einen Gewinn verdankte er jedoch 
der liberalen Haltung der Judenjchaft, der auch für feine apoſtoliſche 
Arbeit Bedeutung bekam, nämlich den, daß er ſchon vom Dater her 
das römijche Bürgerredht bejaß.?) 

Sein Pharifäismus kam aber ins Schwanken, als man in Jeru⸗ 
ſalem ernſthaft daran ging, der chriſtlichen Bewegung das Ende zu 
bereiten. Wir haben zwar keine Angaben darüber, wie Gamaliel 
in jenen Synedrien ſtimmte, die den allgemeinen Zwang gegen die 
Chrijtenheit anordneten und durchführten. Deutlich; ift dagegen, daß 
Paulus jenen Gedankengang überjchritt,. dur) den uns Lukas das 
Derhalten Gamaliels gegenüber der Chrijtenheit erläutert, den wir 
nicht nur als die perjönliche Meinung oder vorübergehende Stimmung 
Öamaliels behandeln dürfen, da er mit dem Dogma und der Politik 
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des Pharifäismus fejt verwachſen it. Aus der Paffivität, die auf 
Gottes Eingreifen wartete, trat Paulus heraus, als er aktiv die Der: 
nichtung der hrijtlichen Gemeinde betrieb. Das führte ihn mit den 
jadduzäilhen Hohenpriejtern zujammen, von denen er die Dollmadt 
erhielt, die ihn zur Säuberung der damaskenijhen Gemeinde bered- 
tigte. Den Hohenpriejtern konnte es nur angenehm fein, wenn fie ihre 
Gewaltpolitik mit Hilfe eines Pharifäers durchjegen konnten. Wäre 
ein Sadduzäer in Damaskus gegen die Chrijten aufgetreten, jo hätte 


ſich leiht der Verdacht gegen ihn gewendet, den alle Maßregeln der 


Sadduzäer gegen ſich hatten. Nun aber war es ein echter Pharifäer, 
ein untadelhafter Diener Gottes, der gegen die Chrijten einjchritt. 
Das verhütete den Anjtoß an der ſadduzäiſchen Politik. 

Damit ging Paulus den pharifäilhen Weg entſchloſſen bis zum 
Ende. Wenn es feititand, daß der Chrijtus, den die Jünger ver- 
kündigten, ein Betrüger war und die Botſchaft der Jünger die Ge— 
meinde vom Gehorfam gegen das Geſetz wegzog, dann mußte jie 
bejeitigt werden und die Kenner des Gejeßes, die die Derantwortung 
für das Dolk hatten, durften ſich nicht vor den ſchweren Entſchlüſſen 
fürchten, auch nicht, wenn fie Todesurteile zur Solge hatten. „Umſonſt,“ 
jagte Paulus auch damals, „tragen die, die zu regieren haben, das 
Schwert nicht.“) Indem Paulus die duldende, abwartende Haltung 
des Pharijäismus aufgab, bewährte er diejelbe entjchlofjene, geradlinige 
Art feines Denkens und Wollens, die er |päter in feinem Chrijten- 
jtand und in feiner Behandlung der kirchlichen Schwierigkeiten be- 


itändig bewies. Es blieb doch eine Balbheit, wenn der Pharijäer 
die Zeloten als Unheilftifter verwarf und dennoch duldete und die 
Chriften zwar bannte, aber die Apojtel ungehindert predigen ließ und 
jo zum Wadjstum der Gemeinde beitrug. So litt fein Glaube an 
einem unheilvollen Brud, da er ihn nur paſſiv machte und für die 
Tat den Raum nicht ſchuf. Davon fagte ſich Paulus los und der 
Erfolg jhien ihm Recht zu geben. Sowie die Behörden tatkräftig 
eingriffen, verſchwand die Chrijtenheit aus der Öffentlichkeit. Darum 
ließ er fih, als man in Jerujalem hörte, daß fih das Chriltentum 
auch ſchon in Damaskus eingenijtet habe, auf den ihm fremden Boden 
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ichicken, damit die Erinnerung an Jejus im ganzen jüdiſchen Dolks- 
tum volljtändig vernichtet ſei. 

Aus der Weije, wie er das chrijtliche Wort faßte, darf ein Rüc- 
ſchluß auf fein vorcrijtliches Denken gezogen werden. Er hat jpäter 
gejagt, daß das Kreuz des Ehrijtus das Ärgernis fei, das den Juden 
und den Griechen von Jeſus fern halte, und damit fichtbar gemacht, 
was au ihn zum Gegner Jeju gemacht hatte. Er hat das apo- 
ſtoliſche Wort, aud) das feinige, eine „Harrheit” genannt; warum iſt 
es dies? Weil es „das Wort vom Kreuz” ijt.!) Daß der Chriftus 
ans Kreuz komme, war vom Standort des Menjhen aus unglaublich, 
und vom Standpunkt des Juden aus doppelt verrückt, zwiefach 
unmöglih. Darum ſah er jpäter die entjcheidende Leijtung eines 
Evangelijten darin, daß er im Ausgang Jeju die vollendete Dffen- 
barung Gottes, feine alles gewährende Gnade, den Ehrijtus in 
feiner ganzen Herrlichkeit zeige; fein Beruf jei, „den Chrijtus und 
ihn als Gekreuzigten” zu verkünden, der Gemeinde „den Chrijtus 
als Gekreuzigten” vor das Auge zu halten.) Ein Denker wie er 
ermaß aud in jeiner vorcriltlichen Seit die Tragweite des Sabßes, 
daß der Chrijtus gekreuzigt fei, und nahm wahr, daß damit die 
pharijäijche Gerechtigkeit verneint, der phariſäiſche Bottesgedanke von 
Grund aus erjchüttert, die Chrijtologie gänzlich umgeftellt und die 
Eschatologie in eine völlig neue Bahn gedrängt fei. Weil er die 
Rede vom gekreuzigten Chrijtus als ein gottlojes Wort empfand, 
darum war er entichlojfen, es dahin zu bringen, daß dieje Läjterung 
weder in Jerufalem noch jonjt wo in der Judenihaft laut gejagt 
werden konnte. 

Bekehrt wurde er dadurch, daß er, wie er jagt, „Jejus jah“.?) 
Er äußert ſich aber über diefen Dorgang, der über fein ganzes Leben 
entichied, in den Briefen nur felten und auch dann gejchieht es in 
großer Kürze. Es kennzeichnet ihn, daß er feine Bekehrungsgejchichte 
nicht zum Mittel der Evangelifation gemacht hat, obwohl fie für ihn 
die volle Herrlichkeit einer göttlichen Wirkung bejaß. Die Chrijten- 
heit wußte freilih, wie er Apojtel geworden war. Wenn er den 
Brief an die Galater jo beginnt: „Nicht von Menfchen, auch nicht 








') 1. Kor. 1, 18. 2) 1. Mor. 2,2: 003, 3% 211 KOV. 9 


le — 


durch einen Menſchen,“ jo verjtand jedermann, daß er hier auf feine 
Bekehrung zurükjah. Sein Evangelium hat aber nicht gelautet: 
„Jeſus Chrijtus iſt gekreuzigt und auferwect worden und ich bin 
von ihm bekehrt worden.“ Denn er hat den Glaubensgrund für die 
Gemeinde nicht jeiner eigenen Bekehrung entnommen, jondern der 
Grund des Glaubens war für alle der Chrijtus allein. 

Indem ſich ihm Jejus zeigte und zwar als den Derherrlicdhten, den 
bei Gott Lebenden und Wirkenden, war ihm das ganze Evangelium 
des Petrus zur Wirklichkeit gemacht. Bisher hatte er der Oſtergeſchichte 
der Jünger den Glauben verweigert. Wenn fie mit ihr den Anſtoß 
am Kreuz überwinden wollten, hielt er daran feit, daß das Kreuz 
der ſichere Tatbeitand jei, aus dem ſich das Urteil über Jefus ergebe. 
Nun aber, als er Jejus ſah, wußte er, daß auch feine Jünger ihn wirk- 
lich gejehen hatten, und die Oſterbotſchaft bekam für ihn das Merkmal 
eines „Zeugniſſes“, dem nur ein fündlicher Wille widerſprechen konnte. 
Dom Erlebnis der erjten Jünger unterjchied fich | das feine nur dadurch, 
daß während der Diterzeit der Herr auf der Erde zu den Jüngern 
getreten war zur Erneuerung derjenigen Gemeinſchaft, die fie vor 
jeinem Tod mit ihm hatten, während er fih ihm umitrahlt von 
himmlifhem Licht zeigte. Aber auch fein Erlebnis empfing jeinen 
Sinn und Gehalt einzig durdy die Selbjtbezeugung Jeju. Er erzählte 
nit, daß der Chrijtus ihn unterrichtet habe, jondern der ganze 
Vorgang hatte dari hatte darin jeinen Zweck, daß er des Chrijtus als des 
Lebenden Lebenden gewiß wur wurde. Dazu kam der Lage entiprechend, daß Jefus 
als der vor ihn trat, der jeine Gemeinde beihirmt. Auc damit 
blieb das, was mit ihm geſchah, dem ähnlich, was die anderen Jünger 
empfangen hatten, da aud ihnen mit der neuen Gemeinjchaft, die 
ihnen Jejus gewährte, alles vergeben war, was beim Ende Jeju als 
Schuld zwiſchen ſie und ihn getreten war. Ebenjo war Paulus mit 
der Enthüllung der Schuld, die er als der Derfolger auf ſich geladen 
hatte, zugleich die Dergebung gewährt, da ihn Jejus durch jeine 
Erjcheinung zu ſich berief. Somit ſchloß ſich folgerichtig für Paulus 
jein Erlebnis an die Oftergeichichte der eriten Jünger an. 

Die Kraft, fein ganzes Denken und Wollen in eine völlig neue 
Bahn zu bringen, haftete am Anblick Jeſu deshalb, weil jein Kampf 
gegen ihn, den er nun als jündlich erkannte, ein Teil und eine Frucht 
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feiner Srömmigkeit gewejen war. Um jeine Gerechtigkeit zu wirken, 
um feiner Erkenntnis zu gehorchen, um jeinen Gottesdienjt zu voll- 
enden, hatte er den Streit mit Gott begonnen, den Chrijtus Gottes 
verkannt und feine Gemeinde zerftört. Darum zerjhellte am Anblick 
Jeſu fein ganzer religiöfer Beſitz. Das gab ihm eine andere Haltung, 
als die der erften Jünger war. Auch fie hatten eine „Umkehr” erlebt 
und konnten von einem neuen Anfang ihres Lebens reden. Abgetan 
wurde aber an ihrem früheren Bejit, was an ihm verwerflich war 
und hinter dem zurückblieb, was die Schrift gab und forderte. War 
ihre Srömmigkeit bisher durch ihre natürlichen Begehrungen zerjtückelt 
und durch ihren ſelbſtiſchen Willen befleckt, jo wurde fie nun gereinigt 
und vollendet. Der Jünger hatte nun ftatt des Sweifels den Glauben, 
itatt der armen Liebe die ganze, jtatt des mühſam erzwungenen 
Gottesdienjtes den freien und jah das, was er als jündlich verwerfen 
mußte, hinter fih. Bei Paulus traf dagegen die Derneinung, die 
über ihn erging, alles, was er war, nicht nur feine Schwachheit, 
jondern auch feine Kraft, nicht nur feine Derfehlungen, jondern aud 
fein höchftes Streben, nicht nur die menſchliche Not, an der er wie 
alle Anteil hatte, fondern audy das Heilige in ihm, das, was er als 
Gottes Gabe zu ſchätzen hatte. Es ijt daher völlig durchſichtig, daß 
er feine Bekehrung als ein Sterben empfand, als das Dernichtetwerden 
jeines Ichs. Das Urteil, das er nun gegen ſich bejahte, zerbrady ihn 
ganz. Da ihm aber der Chrijtus nicht zur Offenbarung des gött- 
lihen Zorns als der Rächer feiner Schuld erjchien, nicht um ihn zu 
verjtoßen, jondern um ihn zu berufen, erlebte er in jenem Moment, in 
dem er jelber jtarb, die göttliche Gnade in ihrer Dollkommenheit. 
Er hatte den Dergebenden vor fidh, nicht im verdünnten Sinn der 
Amnejtie, jondern fo, daß aus dem, was fein Sall war, feine Auf- 
erjtehung wurde. Da er durd den Anblik Jeſu nit nur in die 
Chrijtenheit verjegt war, jondern die Berufung zum Apojtolat erhielt, 
brachte er ihm die höchſte Begnadigung. 

Die e religioſe haltung, die er von nun an bejaß, war Glaube, 
Glaube „allein“. Was er jelber war und tat, war : zerfhlagen und” 
gerichtet. Eine freie Gnade trat ihm entgegen, die ihm half und 
ihn zu neuem Leben aufrichtete; fie war aber nicht fein Derdienjt und 
ergab jich nicht aus feiner Leiftung, jondern war Gabe. Er war 
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„umſonſt gerechtfertigt”, wie er von nun an ſagte, „durch die Gnade" .') 
"Das ergab als fein Derhalten den Glauben. Mit dem einzigartigen, 
wunderbaren Erlebnis empfing er aber jofort auch den deutlichen 
Eindruk, daß es ihn auch in befonderem Maß verpflichte. Begnabdete 
ihn der Chrijtus jo wunderbar, jo war dies feine Berufung in den 
Dienjt Jeju, zum Apojtolat. Dieje Deutung feines Erlebniljes hat 
er von Anfang an vollzogen, weshalb zwiſchen feiner Bekehrung 
und jeiner chrijtlichen Wirkjamkeit kein längerer Zwiſchenraum jteht. 
Nachdem er des Chrijtus gewiß geworden war, wurde er aud, fofort 
ſein Zeuge.“) In der Redlichkeit, mit der er die Wendung vollzog 
und jede egoiltiiche Deutung des ihm widerfahrenen Wunders abwies, 
zeigt jich wieder diefelbe fittliche Tüchtigkeit, die ihn bisher zum 
Phariſäer gemadt hatte. Zugleih verband ſich auch dadurch fein 
Erlebnis mit der Oftergejchichte der anderen Jünger, weil audy ihnen 
die Erſcheinungen Jeju dazu gegeben wurden, um fie zum Botendienjt 
3u befähigen. 

Da Paulus in der Nähe von Damaskus war, als er Jejus jah, 
trugen jich die weiteren Ereignijje, die daraus folgten, in Damaskus 
zu. Sum Tatbeweis für die Wirklichkeit des Dorgangs, die ihn völlig 
paſſiv dem unterwarf, was mit ihm gejchah, hatte er das Sehvermögen 
verloren und betrat die Stadt als Blinder. Der naheliegenden Der- 
mutung, daß diefe Angabe das Erzeugnis eines Schlufjes ſei, der aus 
der Wunderbarkeit des himmlijhen Lichts folgerte, daß es das Auge 
notwendig verlegen müſſe, nody mehr als ungehemmtes Sonnenlicht, 
iteht entgegen, daß uns die Erzählung über die Bekehrung des 
Paulus von Lukas gegeben wird, der in langjähriger, völlig vertrauter 
Gemeinjchaft mit Paulus jtand, wenn aud die kleinen Schwankungen 
in der Bejchreibung des Dorganges zeigen, daß die feititehenden Dor- 
itellungen über den Hergang einer himmlijchen Erjcheinung auf feine 
Erzählung einigen Einfluß gewonnen haben.’) Darin hat Lukas 
jedenfalls das von Paulus jelbjt Erlebte und Erzählte treu und ſach— 
Rundig wiedergegeben, daß er die Paulus damals gewährte Erjcheinung 
Jeſu nicht mit denjenigen gleidhjitellte, die im jpäteren Leben des 
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Paulus und ebenio bei anderen Gliedern der Kirche wiederholt vor- 
konmen, für die in der Gemeinde die Sormel „Geſicht“ üblich war. 
Wenn ſich Pinchologen oder Religionsphilofjophen dieje Sormel zur 
„Erklärung“ des von Paulus Erlebten empfiehlt, jo müljen fie ſich 
deutlich machen, daß fie damit nicht die Geſchichte bejchreiben, nicht 
das, was Paulus felbft erlebt hat, weil an der Sormel_„Difion“ die 
Doritellung haftet, daß der Dorgang ausſchließlich in den Bereich des 
feelifhen Lebens falle und in den feelijchen Suftänden des Dijionärs 
feine Derurfahung habe. Dieje Beurteilung feiner Begegnung mit 
Jeſus hat jedoch Paulus abgelehnt, obwohl er an den vijionären 
Anblick Jeju keinen Sweifel heftete, ſondern aud ihn als wirklichen 
Derkehr Jeſu mit ihm wertete. Er hat aber die Erjcheinung Jeju, 
die feine Bekehrung bewirkte, als ein einmaliges Erlebnis beurteilt, 
das fich weder in feinem Leben noch in dem der anderen Chrilten 
wiederholt habe und nur mit der Oſtergeſchichte vergleichbar jei. 
Dem entipriht die Angabe, daß die Wucht, mit der der Dorgang 
Paulus erjhütterte, auch in feinem körperlichen Zuſtand wahrnehm: 
bar war. 

In Damaskus blieb er zunächſt völlig der Wartende, der mit 
Spannung auf das harrte, was der Herr nun tun werde. Seine 
Meinung war nicht die, daß er ihm nochmals in derjelben Weije 
erjcheinen werde; er war aber unfähig geworden, mit eigener Ent- 
ihliegung jein Leben zu ordnen, und wartete deshalb betend, daher 
auch faſtend drei Tage lang bi bis an die „Grenze, die die weitere Ent- 
haltung von der Nahrung ausſchloß auf eine neue Weiſung des 
Chriſtus. Dann traten bei ihm ſelbſt und parallel damit bei einem 
Chriſten von Damaskus viſionäre Vorgänge ein. Als Bote Jeſu 
trat der Damaskener Ananias zu Paulus und gab ihm durch die 
Bandauflegung das Sehvermögen wieder, woran ſich ſofort die Taufe 
anſchloß. 

Damit war Paulus in die Gemeinde eingefügt und er blieb 
immer ihr Glied und verwandte ſeine ganze Kraft für ſie. Da er 
ſich die beſondere Begnadigung, die er empfangen hatte, nicht ſelbſtiſch 
deutete, war es unmöglich, daß er durch ſie zum Einſiedler werde, 
der die Gemeinſchaft mit den anderen für entbehrlich hielt und mied. 
Der Gedanke aller war auch der ſeinige, daß ſich der Chriſtus 
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dadurch offenbare, daß er die ihm gehörende Gemeinde ſchaffe. 
In Einjamkeit jenfeits der Kirche konnte er nicht mit Chriſtus ver- 
bunden jein. 

Die Lage nöfigte ihn jofort zur Bezeugung Jeju; denn der Sweck 
jeiner Sendung nad) Damaskus war Rein Geheimnis. Die Juden- 
ſchaft kannte ihn als den Rabbinen, der die Bekämpfung der Chrijten- 
heit betrieb, und erwartete von ihm, jei es bang, jei es begierig, 
den Beginn feiner inquilitorijhen Tätigkeit. Da er feine Bekehrung 
nicht verbergen konnte und wollte, wurde er jofort zum Zeugen Jeju 
vor der damaskenijchen Judenjhaft. Die Erwägung lag nahe, ob 
er nicht nach Jerufalem zurückkehren ſolle. Dort hatte er gefündigt; 
mußte er nicht auch dort bekennen? Dort waren die, die er zur 
Derleugnung Jeju genötigt hatte; war er nicht ihnen den Widerruf 
ihuldig? Dort fand er feine einjtigen Genoſſen; konnte fein Zeugnis 
nicht für fie die Hilfe fein, die fie zur Umkehr bewog, wenigitens in 
ihrem Kampf gegen die Chrijtenheit vorjichtig machte? Dort fand er 
Petrus; war er nicht, da Jejus nun auch ihn zu feinem Boten gemadt 
hatte, in die Gemeinjchaft mit Petrus verjegt? Paulus lehnte diefe 
Erwägungen ab. Nach einer Bejtätigung feines Chrijtenjtandes durch 
die Sujtimmung des Petrus verlangte er nicht. Es kennzeichnet die 
Deutlihkeit, die die Erjcheinung Jeſu für ihn bejaß, daß er Rein 
Bedürfnis nad einer weiteren Derfiherung und Beglaubigung der 
ihm. c gewährten Gnade hatte. Der Chrijtus hatte gejprochen und über 
ihn verfügt. Auf diefe Bajis gejtellt u war er jofort in die völlige Srei- 
heit erhöht. Was „Sleijh und Blut“, der Menſch in feiner natürlichen 
Art, meinte und riet, lag hinter — Mit dem Chriſtusnamen Jeſu 
ſtand ihm feſt, daß keiner, auch nicht Petrus, über die Kirche regiere 
als Jeſus allein. Daher ſetzte er ſeinen Weg von der Stelle aus 
fort, an die ihn ſeine Entſendung nach Damaskus gebracht hatte, 
und hier ergaben ſich offenbar zur damaskeniſchen Judenſchaft und 
Chriſtenheit jo lebhafte Beziehungen, daß fie feine Tatkraft voll- 
ſtändig in Anſpruch nahmen. 

In diefe erite Zeit feiner Wirkjamkeit hat Paulus auch einen 
Aufenthalt „in der Arabia” eingerechnet. An das Gebiet von Damas- 
kus ſchloſſen jih nad) Süden in langer Reihe beträchtliche Städte an 


bis hinunter nach Petra, der Königsitadt der Nabatäer. In vielen \ 
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von ihnen jaßen auch jüdiſche Gemeinden, und es ijt wahrjheinlid, 
daß ſich der Auftrag, der Paulus in Jerufalem gegeben wurde, nicht 
nur auf Damaskus, jondern auch auf dieje arabijhen Judenjchaften 
bezog. Es war wohl darin, daß ſich in Damaskus das Chrijtentum 
befonders auffallend regte, begründet, daß Paulus vor allem die 
Reinigung der dortigen Gemeinde von den Chrijten aufgetragen war. 
Dom jüdifhen Standpunkt aus empfahl fich aber eine Dijitation der 
anderen Städte auch dann, wenn fie vorerjt nicht mehr als eine 
Warnung vor dem Chrijtentum nötig hatten. Auch wenn wir auf 
die Dermutung, daß Paulus fehon durch feine Sendung Beziehungen 
zu den arabijchen Gemeinden hatte, verzichten, jo trug ihm jchon ihr 
lebhafter Derkehr mit Damaskus reihlid den Anlaß zu, der ihn zu 
ihnen berief. Deuteten wir dagegen den Aufenthalt des Paulus in 
Arabien als die & Flucht des erſchütterten myſtikers und Gnoſtikers, 
der die Einſamkeit geſucht habe, um ſich wieder zu ſammeln und 
fein theologiſches Syſtem wieder aufzubauen, fo würden wir die An- 
gabe des Paulus über feine Wanderung nad) Arabien aus ihrem 
Sujammenhang herauslöjen. Sie dient dem Sat zum Beweis, daß 
die Erjheinung Jeju Paulus endgültig und unzweideutig zum Apojtolat 
berufen habe und daß er diefem Ruf ohne Zaudern fofort gehordt 
habe. Indem er die Srage, warum er nicht ſchon damals den Der- 
kehr mit Petrus begonnen habe, mit dem Sat beantwortet: „Ich 
beriet mich nicht mit Sleifch und Blut," umfaßt diefe Erklärung aud 
jein eigenes Sleijh und Blut, aud ihn ſelbſt. Auch mit ſich ſelbſt 
begann er keine Dialoge zu dem Sweck, den ihm gezeigten Tatbeitand, 
den Gekreuzigten, der zur Herrlichkeit bei Gott erhoben war, dia- 
lektijch zu verarbeiten. Dieje Deutungen mißverjtanden die religiöfe 
Haltung des Paulus ganz. 

In Damaskus wird ſich die Arbeit des Paulus vom Miſſionsziel 
der jerujalemitiihen Apojtel ſchwerlich ſchon fichtbar entfernt haben. 
Seinen Univerjalismus, der ihn zum wirkjamjten Träger der Evan- 
gelifation unter den Griechen machte, trug er zwar von feiner Bekehrung 
her in jih. Denn zu dem, was damals in ihm jtarb und für immer 
tot blieb, gehörte vor allem der jüdijche Dünkel und Eigennutz. Durch 
jeine Bekehrung wußte er, daß die jüdiſche und die griechijche Sünde in 
derjelben Weiſe verdammlich waren, und ebenjo, daß die Derjöhnung 
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Gottes mit der Welt in Chrijtus die griechiſche Sünde ebenfo bejeitigte 
wie die jüdiihe. Dadurch war er fähig, jih mit dem Griechen wie 


mit dem Juden zu verbinden. Deshalb blieb doch auch für ihn das 
nächſte Ziel die Einführung Ifraels in die Erkenntnis Jeſu, wodurd 
ſich Gottes herrſchaft an feinem erwählten Dolke offenbart, ohne daß 
damit ein Derzicht auf ihre univerfale Größe gegeben war, da ſich 
vielmehr die erfolgreiche Berufung der Dölker an die Bekehrung 
Iſraels zu Jejus anjchließen wird. Auch wenn die Arbeit des Paulus 
zunädjt den Juden galt, öffneten jich ihm in Damaskus zahlreiche 
Wege, die ihn audy zu Griechen führten; denn die Swijchenform 
zwilchen dem Juden und dem Griechen, der Proſelyt, war in Damas- 
Rus bejonders zahlreich vertreten. Aus dem Kriegsjahr 66 hören 
wir, daß fait die ganze Srauenwelt von Damaskus die Synagoge 
beſuchte. Allein auch dann, wenn er diefe Wege eifrig beging und 
die Gemeinde aud für jeden Griechen offen machte, ergab es immer 
noh einen wejentlichen Unterjchied, ob das Stel der Evangelijation. 
der Gewinn der Judenjhaft war oder ob fie ſich unmittelbar an die 
Griechen wandte. 


Eine gewilje Stügung bekommt die Annahme, daß Paulus in 
Damaskus noch in der alten Bahn arbeitete, dadurch, daß er nad 
feiner Dertreibung aus der Stadt nach Jerujalem ging, nicht nur 
feiner jelbjt wegen, um die Gemeinfhaft mit Petrus herzuftellen, 
fondern aud in der Hoffnung, er könne dort die Sache Jeſu bejonders 
wirkjam vertreten. Mußte nicht die Tatjache, daß ihn in Jerujalem 
alle als den Derfolger kannten, fein deugnis kräftig unterjtüßen ? 
Lukas erzählt, daß Paulus dur eine Ekjtaje, die er im Tempel 
empfing, dazu genötigt worden ſei, aus Jerujalem zu fliehen; der 
Berr habe ihm. gejagt: „Geh!“) Darin, daß fein Weggang aus 
Jerufalem mit einer Ekjtaje verbunden war, wird die jtarke Liebe 
jihtbar, mit der er an Jerufalem hing; es bedurfte eines Befehls 
Jefu, damit er es verließ. Das macht wahrjheinlih, daß er id 
aud in Damaskus unermüdlid an die dortige Judenjhaft gewandt 
hatte. 


) Apgſch. 22, 17. 18, 
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Aber auch ihm war es unmöglich, aus der Judenjchaft von 
Damaskus die riftliche Gemeinde von Damaskus zu machen. Die 
Stadt behielt eine jtarke Judenjhaft, die den Derband mit dem 
Dolkstum und mit feiner Leitung in Jerujalem nicht preisgab. Wie 
heftig der Kampf wurde, zeigt jein Schluß, von dem Paulus bei der 
Aufzählung feiner Leiden ſprach und den Lukas in derfelben Weije 
erzählt.!) Da die Judenſchaft jchlieglich entſchloſſen war, jedes Mittel 
anzuwenden, um Paulus zu vernichten, 309 fie den Ethnarchen der 
Araber in ihren Dienjt, der mit feiner Mannſchaft die Stadttore bejeßte. 
Offenbar wurde nun während dejjen Paulus in der Stadt geſucht. 
Damals entſchloß er jich, unverzüglih Damaskus zu verlajjen, was 
ihm nur fo gelang, daß er in einem Korb über die Mauer hinunter: 
gelafjen wurde. Diejes Ende jeiner Arbeit in Damaskus hat ihm 
bleibend als Wahrzeichen für das gedient, was ihm fein apoitolifches 
Wirken bringe, und ihm verdeutliht, in welder Weije fein Herr 
jeinen allmädtigen Schuß über ihn breite. Nicht von einer dankbaren 
Schar von Brüdern geleitet, jondern plötzlich und heimlih im Schuß 
der Nacht über die Mauer hinab in einem Korb verließ er jein erjtes 
Arbeitsfeld. Damit war fein Wirken unter die Regel geitellt: „Der: 
jagt, aber nicht im Stich gelajien, niedergeworfen, aber nit um- 
gebradtt.) a 32.16 2 He 

Manches wird durch diefen Dorgang jichergeitellt, zunächſt, daß 
der Derkehr mit den Juden für Paulus völlig unmöglich geworden 
war. Ehe jie verjuchten, ihn mit Hilfe der Araber zu fangen, hatten 
jie ſicher ſchon manden anderen Derjud gemadt, um ihn zum 
Schweigen zu bringen oder zu vernichten. Don den fünf Derurteilungen 
durch Innagogale Gerichte zu den 39 Peitjchenhieben, die Paulus 
zufammenzählt,?) mag leicht eine durch die damaskenijchen Richter 
verfügt worden fein. Die Möglichkeit, au nur jtill am jüdijchen 
Gottesdienit teilzunehmen, vollends während desjelben zu ſprechen, 
oder ein jüdiſches Haus zu betreten, um ihm das Wort durch den 
perjönlihen Derkehr zu bringen, war offenbar völlig vorbei. Daß 
er mehr als die anderen chrijtlichen Zeugen den jüdiihen Haß bis 





') 2. Kor. 11, 32; Apgſch. 9, 24. ?) 2. Kor. 4,9. 
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zur Wildheit gegen ſich aufregte, zeigt, daß er damals ſchon jo war, 
wie wir ihn jpäter kennen, mit denjelben für ein jüdiſches Ohr 
Täjterlihen Säßen über das ( Geſetz und über das Kreuz des Chriftus 
und über die die Juden und die Griehen dur den Glauben recht— 
fertigende göttliche Gnade. 

Daraus folgte, daß jich die Gemeinſchaft der Chriften nur dadurch 
halten konnte, daß fie fich gegen den ſynagogalen Derband und Gottes- 
dienjt jelbjtändig machte und daß ihr Derband ftark genug war, um 
dieje ſchwere Lajt zu tragen. An der Tapferkeit des Paulus, der zu 
jedem Leiden bereit war, jtärkten ſich die Brüder und fie hielten ihm 
auch in der gefährlichen Stunde die Treue, da fie ihm zur Rettung 
verhalfen, obwohl ſie wahrjcheinlich ihr Leben, als bekannt wurde, 
daß Paulus nicht mehr in der Stadt jei und wie ihm die Slucht 
gelungen jei, aufs höchſte gefährdeten. Einen Ethnarchen der Araber, 
den die Juden für ſich kaufen konnten, gab es nicht deshalb in 
Damaskus, weil Tiberius Damaskus an den König der Nabatäer 
verjchenkt hätte. Der Ethnardy der Araber in Damaskus wird viel- 
mehr mit dem Ethnarhen der Juden in Alerandria zu vergleichen 
jein. Da in den ſyriſchen Städten von einander getrennte Bevölke- 
rungen beijammen wohnten, Griechen, Syrer, Juden, Araber, waren 
die verjchiedenen Nationalitäten zu eigenen Korporationen mit eigener 
Redtspflege und eigenem Oberhaupt organijiert. Daß ſich in Damas- 
Rus zahlreihe Araber niederließen, ergab jich aus der Lage und dem 
Handel der Stadt. Die ſtädtiſchen Beamten waren Griechen. Die 
Juden hatten aber die Derjuche aufgegeben, dieje zu einer Gewalttat 
gegen Paulus zu bewegen. Der Schuß, den das römijche Recht allen, 
vollends allen römijchen Bürgern, gewährte, machte ſich geltend, wahr- 
icheinlih auch die antijemitiihe Stimmung der Griechen; wie jtark 
diefe in Damaskus vorhanden war, offenbarte im Jahr 66 ein 
bejonders greuelvoller Judenmord. Die Juden hielten es aber nicht 
mehr für nötig, auf die Stimmung der jtädtijchen Bevölkerung und 
auf die griechiihen Behörden Rücklicht zu nehmen, nachdem ihnen der 
Bund mit den Arabern gelungen war. 

Nun erjt im dritten Jahr nad; jeiner Bekehrung betrat er wieder 

jerujalem. Dies brachte ihm die endgültige Trennung von Paläftina, 
zunächſt aber die Bekanntjhaft mit den führenden Männern der 
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Chrijtenheit. Paulus nennt nur die Apojtel und von diejen nur 
Petrus und Jakobus; Lukas verlegt auch den Beginn der Sreundihaft 
zwijhen Paulus und Barnabas in diefe Tage.!) Das Bejtehen 
diefer Freundſchaft bezeugen auch die paulinifchen Briefe und fie 
machen erkennbar, daß fie im Sehfeld aller Gemeinden jtand;?) fie 
jagen aber nit, wann und wie ſie entitand. Nach dem Bericht des 
£ukas begann ſie damit, daß Barnabas die argwöhnijche Zurück— 
haltung überwand, mit der die jerujalemitijchen Chriften Paulus zu— 
nächſt von ſich fern hielten. Barnabas faßte zuerſt zu Paulus 
Dertrauen und vermittelte jeinen Sutritt zum Bruderkreis. Als er 
vor der jerufalemitiihen Gemeinde ſtand, brachte dies ihr eine be- 
jonders ernjte Erprobung, ob jie vergeben könne. Es mußten düjtere 
Erinnerungen begraben werden; Blut war gefloffen, das nicht mehr 
gut gemacht werden konnte, und die von Paulus zum Abfall Ge- 
zwungenen lebten noch. Schuld zuzudecden ijt auf Gottes Seite eine 
Wundertat, auf unjerer Seite eine ſchwere Anjtrengung und für die 
jüdiihen Chrijten, die unter der Einwirkung des Geſetzes und feiner 
Derkündigung der vergeltenden Gerechtigkeit jtanden, die dem Sünder 
den Tod androht, war dieje Anjtrengung vielleiht bejonders groß. 
Die Gemeinde hat ſich aber auch in diejfer Lage bewährt; das Wort 
Jeju war ihr gegenwärtig und fein Kreuz gab ihr das Dermögen 
zu vergeben. Die Schuld des Paulus war durch das gedeckt, was 
der Chriftus ihm getan hatte. Allein nicht nur die Erinnerung an 
das, was Paulus als Pharijäer getan hatte, jondern auch das, was 
er über feine Bekehrung erzählte, Konnte zurückhaltende Dorjicht ihm 
gegenüber ratſam machen; denn es wich von allem ab, was fonjt in 
der Kirche geihah. Da aber Barnabas Nachrichten aus Damaskus 
über die Wirkjamkeit des Paulus hatte, verfhwand die ängitliche 
Sorge und der Beſuch des Paulus in Jerujalem dauerte nicht deshalb 
nur zwei Wochen, weil ihn Petrus abgewieſen hätte, fondern deshalb, 
weil in der griechiſchen Judenſchaft Jeruſalems der sorn gegen ihn 
ſofort fo heiß wurde, daf jeine Ermordung bevorſtand. 

Im Galaterbrief ſprach Paulus nicht vom Zwang, der ihn zur 
Sluht aus Jerufalem nötigte, wie er auch niht von feiner Flucht 


') Gal. 1,18. 19; Apgſch. 9, 27. °) Gal. 2,1. 13; 1. Kor. 9,6; Kol. 4,10. 
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aus Damaskus |prah. Unter Umftänden war er freilich imjtande, 
jich der Derfolgung, die er litt, zu rühmen. Doc dies tat er nur dann, 
wenn er der ſelbſtiſchen Entitellung des religiöfen Amts entgegentrat 
und aufgeblähte Eitelkeit bändigen wollte. Sonjt zeigt fich die Echt- 
heit feiner Liebe darin, daß er von feinen Leiden nicht ſprach und 
keinen Märtyrerjchein um ſich legte. Da ihn diele echte Liebe, die 
ihn immer und überall ganz unter die Herrichaft Jeju jtellte, auch in 
Jeruſalem nicht ſchweigen ließ, war dort nach wenigen Tagen der 
Aufenthalt für ihn ebenjo unmöglich wie in Damaskus, worauf die 
jerujalemitifhen Chrijten dafür forgten, daß er nach Cäſarea kam, 
von wo aus er nad) Tarjus, nad feiner Heimat, fuhr. Wenn es 
innerhalb der Judenihaft noch irgendwo für ihn Raum gab, fo 


war es da, wo ihm eine angejehene Derwandtihaft einige Deckung 
gewährte. 


Die Gemeinde von Antiodhia. 


gelten denjenigen Aufenthalt in Jerujalem, der ihm die Bekannt: 
ihaft mit Petrus brachte, und demjenigen, bei dem die Der- 
einbarung mit Petrus in der Srage nad) dem Gejet zujtande kam, 
itellt Paulus 14 Jahre. Wir haben aber nur für den legten Teil 
diejer Seit eingehende Berichte, nur für die Jahre, die Paulus für 
die Evangelijation in Snpern und auf dem Hochland von Kleinalien 
verwendete. Für mehr als ein Jahrzehnt fehlt jeder ausführliche 
Beriht. Dock waren dies die Jahre feiner Manneskraft und fie 
waren ficher höchſt bewegt und höchſt fruchtbar. Die Briefjammlung, 
die im neutejtamentlichen Kanon jteht, und die Darjtellung des Lukas 
berühren jih an diejer Stelle eng, weil auch die Briefjammlung 
keinen Brief enthält, der aus feiner Arbeit in Syrien herausgewadjen 
wäre. Die Kirdhe hat keinen Brief, den Paulus nad) Tarjus oder 
Antiochia fandte, aufbewahrt, obwohl er die Gemeinjhaft mit Anti- 
ochia beharrlid pflegte und dabei nicht nur die perjönlichen Be- 
ziehungen im Auge hatte, die ihn mit den dortigen Brüdern 
verbanden, fondern auch die Derbindung der neu entitandenen 


Gemeinden niht nur mit Jerufalem, ſondern auch mit Antiochia zur 
Schlatter, Geſchichte d. erſten Ehriftenheit. 
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Befeitigung der Einheit der Kirche anitrebte. Dieſe Lücke in der 
Überlieferung rührt daher, daß er damals nod in einem Kreis ı von 


"Männern ſtand Ä die ihm ebenbürtig waren. Paulus war damals 
noch nicht ifoliert, noch nicht in einer Stellung, die ihn der Kirche als 
ihren Sührer fichtbar machte, und dies ergab ſich daraus, daß die 
Gemeinde Antiohias als griehildhe bereits bejtand, bevor Paulus 
nad Antiohia kam. Der Schritt von der erſten Gejtalt der Million, 
von der Berufung der Judenjhaft, hinüber zur Evangelijation der 
Dölker war bereits gejchehen. Er jtand mit der Auflöjung der 
Gemeinde von Jerufalem in Sujammenhang. Männer aus der 
jüdifchen Diafpora, die von ihrer Gründung her zur jerujalemitijchen 
Gemeinde gehört hatten, verliegen nach dem Ausbrudy der Derfolgung 
die heilige Stadt, mit der fie nicht ein ebenjo fejtes Band verknüpfte, 
wie es die in ihr Geborenen mit ihr verband, und dieſe Männer 
wanderten durch die Inriichen Städte bis nach Antiodhia und fie 
begannen die Evangelifation der Griehen. Die von ihnen zum 
Glauben Gebradten vereinigten ſie zur Gemeinde, ohne fie jüdiſch 
3u machen. 

Es wird auch in diefem Dorgang ſichtbar, wie wirkjam der An- 
ihluß an Jeſus die Gemeinde beitimmt hat. Es mußte nit erft ein 
Genius kommen oder ein Umſchwung in der Theologie eintreten, 
damit die vom Gejeß freie Kirche möglid werde. Als Glieder der 
eriten Gemeinde auf griechiſchem Boden jtanden und ihnen ihre Er- 





fahrung deutlich zeigte, daß die Derkündigung Jeſu in den Synagogen 
wenig Erfolg hatte, dagegen fortwährend die heftigen Kämpfe ſchuf, 
der Grieche dagegen bereit war, zu hören, und ſich dankbar in das 
neue neue Derhältnis zu Gott hineinſtellen ließ, war die Grenze durch— 
broden, die die Kirche von den Dölkern trennte, und die griedijche 
Kirche entitand. 

Die Judenſchaft beſaß in Antiochia ſeit den ſeleukidiſchen Königen 
die „Iſopolitie“, das gleiche politiſche Recht wie die Griechen, und 
jah darin einen großen Dorzug, den fie mit Eifer verteidigte.) Ebenjo 
gab nun die chrijtliche Gemeinde in ihrem Derband den Juden und 
den Griechen dasjelbe Redt. 


!) Jofephus, jüd. Krieg 7, 43—45. 
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Kaſch nad ihrem Entitehen wurde die Derbindung der neuen 
Gemeinde mit der Kirche Jerujalems dadurch hergeitellt, daß die 
Apoitel_Barnabas nad Antiodhia fandten. Andere Glieder der jeru- 
jalemitijhen Kirche folgten nad; denn die Namen, die Lukas als für 
die ſyriſche Kirche bedeutſam nennt,?) laſſen erkennen, daß ihre Träger 
Paläjtiner waren. Manaen war feiner Herkunft nach ein vornehmer 
Paläjtiner, der einſt freundfchaftliche Beziehungen zum Tetrarchen 
von Galiläa, Antipas, hatte. Der Kyrenäer Lukius bekam fein 
Chrijtentum nicht in der Kyrene, fondern war, ehe er in Antiodia 
jein Arbeitsfeld fand, ein Glied der jerufalemitiichen Gemeinde und 
auch bei Symeon mit dem Sunamen Tiger fprechen feine beiden 
Namen dafür, daß er aus Paläjtina jtammte. Durch den Übertritt 
der Jerufalemiten in die ſyriſche Kirche und durch die Unterordnung 
der ſyriſchen Chriſten unter ihre Leitung ſtellten ſich beide Teile, die 
alte Kirche der Juden und die neue der Griechen, unter das die Kirche 
formende Grundgeſetz, daß ſich die Einheit Gottes und ſeines Chriſtus 
darin offenbare, daß die Kirche eine Einheit ſei. Durch die Gegen— 





wart der Jeruſalemiten in Antiochia war geſichert, daß der wichtigſte 
Beſitz der Chriſtenheit auch den Griechen übermittelt wurde, die Er- 
innerung an Jejus, und ihr Chrijtusbild war dagegen geſchützt, daß 
es fih von feinem jüdifhen Boden ablöjte und ein Mythus wurde, 
eine gnoſtiſche Konjtruktion, die den Sujammenhang mit dem Ge- 
ichehenen verlor. Daraus entjtand |päter das für die Gejchichte der 
Kirche bedeutjame Ergebnis, daß Lukas, der fein Chriltentum in 
Antiochia erhielt, einer der wirkjamiten Träger der Erinnerungen an 
die Wirkfamkeit Jeſu geworden ilt. 

Über die Tätigkeit des Paulus in Tarfus haben wir keine ein- 
zige Nachricht. Wir wiſſen nur das Eine, daß Barnabas Paulus 


nicht vergaß, fondern, als die Arbeit in Antiohia Erfolg hatte und nit / 


die Gemeinde wuchs, in Paulus den ſah, der für diefes Arbeitsfeld 
gerüftet fei. Bei der Sujammenkunft der beiden Männer in Tarjus 
entſchloß fih Paulus, nad Antiochia hinüberzugehen. 

Über das, was Paulus nun in Antiochia tat und litt, erhalten 


wir von ihm und von Lukas einige, freilich nur wenige und zerſtreute 





’) Apgid. 13, 1. 
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Nachrichten. Als Paulus an die Römer ichrieb, gehörten zur römijchen 
Gemeinde zwei Männer, die früher als Paulus getauft worden ſind, 
Andronikus und Junias. „Sie ſind vor mir im Chriſtus geweſen,“ 





ſagt Paulus von ihnen.) Männer, von denen er dies jagen konnte, 
haben ihren Chrijtenftand von Petrus empfangen und waren Glieder 
der Urgemeinde. Don ihnen fagt er nicht nur, daß fie zum felben 
Geichleht gehören wie er, d.h. Juden find — bei Gliedern der Ur- 
gemeinde konnte das nicht anders fein —, jondern daß fie feine „Mit- 
gefangenen” gewejen feien. Das bedeutet wahrjcheinlich nicht nur, daß 
fie in ähnlicher Weije wie er, fondern daß fie zufammen mit ihm in 
das Gefängnis kamen, dies nicht, weil Einkerkerung ihre Strafe fein 
follte, jondern weil auf die Derhaftung ihre Dorführung vor den 
Richter folgte. Es wird uns dadurdy ein bewegter Dorgang ſichtbar. 
Mit zwei Männern, die aus der Mutterkirche hervorgegangen waren, 
itand Paulus in fo enger Gemeinſchaft der Arbeit, daß die Erbitterung, 
die vermutlich damals wie überall von den Juden gejhürt wurde, 
ji) gemeinfam gegen alle drei richtete. Die Anklagen wurden jo 
heftig, daß irgend ein Beamter eingriff und die gemeinjame Der: 
haftung der drei befahl. Bei der gerichtlihen Derhandlung erfolgte 
aber ein Sreijpruch, jedenfalls kein Todesurteil. Die hier regierenden 
Beamten machten ſich nicht zum willigen Werkzeug der Juden und 
alle drei Männer kehrten zu ihrer Tätigkeit zurük. Das geſchah 
fiher, bevor Paulus feinen Vormarſch nach dem Weiten begonnen 
hatte, vermutlich in Antiochia oder in einer anderen ſyriſchen Stadt. 
Wie Andronikus und Junias damals, als fie mit Paulus zufammen 
gefangen wurden, miteinander arbeiteten, jo waren fie au jet in 
Rom wieder beilammen. Das ergibt einen ähnlichen Dorgang wie 
der Eintritt der von Jakobus Beauftragten in die antiochenijche Ge- 
meinde.?) Die Muttergemeinde verband die neu entitehenden Gemeinden 
dadurch mit fi, daß fie ihre Glieder in fie hineinfegte. Weil das 
jüdiihe Empfinden zwei Seugen verlangte, bekam jeder von denen, 
die in die Gemeinden gejandt wurden, einen Mitarbeiter, damit durch 
die Eintracht ihres Worts ihr Zeugnis Kraft erhalte. Darum kenn- 
zeichnet Paulus die beiden jet in Rom wirkenden Männer als „Unter 


!) Röm. 16,7. 2) Gal. 2, 11. 
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den Apojteln hervorragend, bejonders tüchtig und hoch geſchätzt“. 
Zu den Apoiteln rechnete er fie, weil ein ihnen gegebener Auftrag 
lie in die griehijchen Gemeinden und zuletzt auch nah Rom geführt 
hatte. 

Weiter fallen Streiflichter auf die antiochenifche Zeit des 
Paulus aus der Aufzählung feiner Leiden.!) Sünfmal wurde er durch 
jüdiihe Gerichte verurteilt. Davon wird eine Verurteilung nad) 
Damaskus zu jtellen fein, eine Zweite vielleicht in eine der griechifchen 
Synagogen Jerufalems, ehe er aus Jerufalem floh. Durch den Be- 
richt des Lukas wird kein anderer Ort fihtbar, an dem diefe Der- 
urteilungen gejchehen jein könnten. Möglich bleibi es freilih, daß 
die Erbitterung der Juden von Epheſus auch dort zu diejer ſcheuß— 
lichen Szene führte oder daß in Ikonium oder £yjtra dasjelbe geſchah. 
Wir überjchhreiten aber mit diefen Dermutungen den Bericht des Lukas. 
Jedenfalls zeigt uns diefe Notiz, wie beharrlich Paulus ſich um die 
Judenſchaft bemühte. Bis es zu feiner fünfmaligen Derurteilung 
durch jüdiſche Richter kam, ging viele zu jedem Opfer bereite Arbeit 
in den Snnagogen voran. Aber auch mit den römiſchen Beamten 
kam Paulus viel häufiger in Berührung, als uns die Erzählung über 
jein jpäteres Wirken zeigt. Dreimal wurde er von römijchen Richtern 
mit Rutenhieben bejtraft. Die le&te diejer drei Derurteilungen geſchah 
in Philippi; die beiden anderen gehören vermutlich in die frühere deit. 

Am lehrreichiten it die Angabe, daß er dreimal Schiffbrud; litt 
und dabei einmal 24 Stunden im Meer ſchwamm, ehe ihm die Rettung 
kam. Das läßt fi nit in den von Lukas beleudteten Raum 
feiner Geſchichte hineinjtellen. Sreilich ijt es möglich, daß Paulus von 
Ephejus aus die Küftenjtädte mit dem Schiff bejuchte und nach Smyrna 
oder Milet oder nad den griechiſchen Infeln fuhr. Aber nicht jede 
Schiffahrt des Paulus war regelmäßig mit einem Schiffbrudy ver- 
bunden. Mit dreimaligem Schiffbruh ift eine dur lange Jahre 
ausgedehnte Wanderpredigt bezeugt und dazu gab ihm Syrien die 
Gelegenheit, da er in Antiohia die Derbindung mit Tarjus nicht 
aufgab und die ſyriſche Küjte zahlreiche Städte hatte, die er zu Schiff 
leicht erreichen konnte. Die Angabe des Paulus über feine Erlebniſſe 
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auf dem Meer machen die Dorftellung unmöglich, daß er zwölf Jahre 
lang unbeweglih in Antiohia faß. Er dehnte damals in regjamer 
Beweglichkeit feine Arbeit aus auf die Provinz. Das ergibt ſich auch 
als die Meinung des Lukas, da er jagt, Paulus jei nad} feiner An- 
kunft in Antiochia dort „ein ganzes Jahr” geblieben.‘) Dieje Angabe 
bekommt nur dadurdy Sinn, daß Lukas Paulus als den unermüdlich 
Wandernden vor Augen hat.. Nur deshalb wird es zu einer der 
Erwähnung werten Tatjache, daß Paulus der Arbeit in Antiochia 
ohne Unterbredung ein ganzes Jahr gewidmet hat. 

3u dem, was er erlitten hat, rechnet Paulus aud „die Gefahren 
durch falſche Brüder”. Aud, dies führt über die von Paulus ſelbſt 
gegründeten Gemeinden hinaus. Wenn er in Makedonien oder 
Ephefus in Lebensgefahr kam, jo wurde fie ihm nicht von den 
Gliedern feiner eigenen Gemeinde bereitet. Auch hier geht die Er- 
innerung des Paulus zur älteren Zeit zurük und fein kurzes Wort 
enthüllt, wie heiß der Kampf, fei es mit den Derteidigern des Ge— 
jeßes, fei es mit foldhen, die das Evangelium in einen gnoftijchen 
Sauber verkehrten, in der ſyriſchen Kirche geworden ilt. 

Sicher in die antiocheniſche 3eit führt uns die Erzählung 2.Kor.12,2, 
da jie ein Datum hat. Dor 14 Jahren, von feinem zweiten Aufenthalt in 
Makedonien an gerechnet, empfing Paulus eine Offenbarung, die ihn 
in den dritten Himmel verjeßte, woran er noch ein ähnliches Erlebnis 
anjchließt, feine Derjeßung in das Paradies. Leider können wir 
diejes Ereignis, bei dem Paulus feine Derbundenheit mit Jejus in 
bejonderer Stärke erlebte, nicht mit feiner hiftorifchen Umgebung in 
Derbindung bringen, obwohl es wahrjcheinlich ift, daß es durch feine 
£age und Arbeit, durch den großen Kampf der Kirche, veranlaßt war. 
Der Dorgang kann in das Jahr 41 oder 42 fallen. In diejer Zeit 
gejhah die plößliche Ermordung Kaligulas und damit die endgültige 
Rettung des Tempels vor den Plänen des Kaijers und die Aufrichtung 
eines jüdiihen Königtums in Jerufalem und damit die fchwere 
Bedrohung der jerujalemitijhen Chrijtenheit. Dieje Ereignijje haben 
nicht nur Jerufalem, jondern auch Antiochia, nicht nur die Judenſchaft, 
ſondern aud die Chrijtenheit mächtig erregt. Als der Kaifer den 
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Befehl gab, fein Bild in den Tempel zu bringen, erwadhte in der 
Chrijtenheit notwendig die Erinnerung an die Weisjagung Daniels 
und Jeju mit Macht, die vom „Greuel der Derödung” ſprach und 
ihn zum Dorzeichen für die Offenbarung des Chrijtus madte. Kam 
jet die legte Tot und die fieghafte Offenbarung des Chriftus? Und 
bedeutete die plöglihe Aufrihtung eines jüdifhen Königtums in 
Jerujalem den Beginn der Derfolgung, auf die die Weisjagung Jeſu 
die Jünger vorbereitet hatte? Es ijt nicht undenkbar, daß Paulus 
jenes Geficht, das ihm den im Himmel waltenden Herrn zeigte, im 
Sujammenhang mit diejen die Kirche tief bewegenden Dorgängen 
empfing. So rätjelhaft aber feine Erzählung bleibt, dies jtellt fie 
feft, daß die Jahre, die Paulus in Antiochia verlebt hat, nicht leer 
gewejen jind. 

In derjelben Zeit, die ihm die reichiten Erweifungen der 
göttlichen Gnade brachte und ihn über den Leib in die Himmel erhob, 
litt er dur „Sauftihläge eines Engels des Satans”.!) Wie zum 
Chrijtus, als er den Geiſt empfangen hatte, der Derjucher trat und 
wie die Apojtel als die bejonders Begnadigten aud in bejonderer 
Weiſe der Erprobung unterworfen wurden und wie die bemeinde, bie 
dur ihre Berufung vor allen bevorzugt ijt, willig und freudig in 
die Verſuchung hineintreten muß, jo folgte audy in der Erfahrung des 
Paulus auf die höchſte Erhebung die tiefjte Demütigung, inwendiges 
Grauen, jtechende Pein. Zu einer medizinifchen Deutung etwa mit 
Beiziehung der Epilepfie geben die Worte des Paulus Reinen Anlaß. 
„Einen Pfahl für fein Sleifch” nannte er das, was er zu tragen hatte. 
Das Wort „Pfahl” war damals aud für das Kreuz in Gebraud,, 
und wenn er vom Sleiſch ſprach, dachte er an den körperlichen Träger 
des Lebens, an den der ganze Derlauf unferes Denkens und Begehrens 
gebunden iſt. Diejen ganzen Inhalt des Lebens, auch feine glän- 
zenditen Äußerungen, hat Paulus in jenes Sterben eingejchloffen, ohne 
das er ſich keine Rechtfertigung vor Gott, kein normales Derhältnis 
zu Gott denken konnte. Dem vom „Sleijch” hervorgebradhten Leben 
gebührt „der Pfahl“. Er erfuhr, dab die Stunden bejonderer Be: 
gnabigung: dem natürlichen Begehren eine gefährliche Stärkung gaben, 
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weil der Menſch um jener willen ſich ſelber wohlgefällt und ſich für 
groß hält. Sein Fleiſch bewegte ihn, wenn ihm nicht widerſtanden 
würde, zur religiöfen Hoffart, wie er fie, als er diefe Worte jchrieb, 
an den Korinthern jah. Weil er aber zufammen mit dem, was der 
Geift ihm verlieh und das Gefiht ihm zeigte, auch dem Angriff 
fatanifher Mächte preisgegeben war, erwies fih für ihn als das 
richtige Derhalten jene Betätigung des Glaubens, dur die er ſich 
mit „der Gnade des Chrijtus” alles gegeben wußte, was er bedurfte. 
Die Erzählung, die uns Paulus hier gibt, jtellt feſt, daß er fein ganzes 
Wirken in der antiochenifchen Periode unter die Regel des Glaubens 
geitellt hat. 

Über feine Gemeinſchaft mit Barnabas gibt uns die Angabe 
Auskunft, daß Barnabas und Paulus in dem Entihluß einig waren, 
keine Gaben von der Gemeinde anzunehmen, jondern von dem zu 
leben, was fie durd) ihr Handwerk erwarben.) Aud das behandelt 
Paulus als eine der ganzen Kirche bekannte Tatjache, die ſicher ſchon 
in Antiochia beitand und nicht erjt zujtande kam, als beide mitein- 
ander nad) Sypern und Kleinalien wanderten. Da Barnabas rajdı 
nad der Gründung der jerufalemitiichen Gemeinde ihr feinen Beli 
übergeben hatte?) kam für ihn fofort die Srage, wie er nun feinen 
Lebensunterhalt gewinne. Sein Entſchluß war, von jeiner Arbeit zu 
leben und nicht von den Gaben der Gemeinde, und Paulus verfuhr 
nach derjelben Regel. Diejer Grundja hatte für den Aufbau der 
Kirche große Wichtigkeit, weshalb ſich Paulus oft und in mandherlei 
Weije über die Motive und Siele ausſprach, die ihn bewogen, ohne 
Schwankung bei diejer Regel zu verharren. Die Motive, die ihn 
leiteten, waren zum Teil von ganz intimer, perjönliher Art. Weil 
ihn der Herr gegen feinen Willen zum Apojtelamt genötigt hatte, 
begehrte er nad) einer Gelegenheit, bei der er dartun konnte, daß er 
fein Amt nit widerwillig als eine ihm aufgenötigte Bürde trage, 
jondern es mit freier, zu jedem Opfer bereiter Liebe verwalte, und 
dieje Gelegenheit fand er dadurch, daß er von der Gemeinde keine 
Gegenleijtung für feinen Dienjt annahm. Dieje perjönlichen Motive 
hatten für Barnabas nicht diejelbe Bedeutung; wohl aber kam für 
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beide der Gewinn in Betracht, den ihre Praris der gefamten Kirche 
bereitete, nad) außen die Abgrenzung gegen alle, die ihres Dorteils 
megen Religionen jtifteten, die Unterjcheidung von allen Wander: 
predigern, die deshalb mit irgendeiner Lehre von Stadt zu Stadt 
zogen, weil fie ji) jo die Lebensmittel verjchafften, nach innen die 
Erziehung der Gemeinde zur Arbeit, die fie gerade deshalb dringend 
bedurfte, weil fie alle mit einer jtarken Liebe miteinander verband. 
Es durfte aber deshalb kein Schmarogertum in ihr entitehen. 
Ebenjowenig durfte aus der Kraft, mit der die Gemeinde das religiöfe 
und zukünftige 3iel ergriff, für Gott lebte und nad feinem Reid 
begehrte, die Mißachtung der natürlihen Ordnungen entjtehen, an 
die jowohl das Leben des Einzelnen als der Bejtand der Gemeinihaft 
gebunden find. Die durch die Arbeit zu gewinnende Selbjtändigkeit, 
bei der fich jeder jelbit ernährt, wurde dadurch hochgehalten und als 
echte Chrijtlichkeit geehrt, daß die beiden führenden Männer von 
ihrer Handarbeit lebten. Der Dorgang zeigt, wie jorgjam im Aufbau 
der griehijhen Kirche die Mißachtung des Natürlihen abgewehrt 
worden it. Daß Paulus dies tat, war darum bejonders bedeutjam, 
weil er gleichzeitig die jtarke, vollitändige Abjage an das, was von 
unferer Natur verlangt wird und unſer natürliches Leben beglückt, 
der Chriftenheit dadurdy vorlebte, daß er_ehelos geblieben iſt. 

Lukas erzählt, daß die Derbindung zwiſchen Antiochia und Jeru- 
jalem auch dadurch gejtärkt wurde, daß der Prophet Agabus von 
Ferufalem nad) Antiohia kam.!) Damals begann die Sreundihaft 
des Paulus mit Agabus. Sie wird bei der le&ten Reife des Paulus 
nad Jerujalem wieder jichtbar, da Agabus, als er wußte, daß Paulus 
nahe ſei, ihm entgegenging, nicht um ihn zurückzuhalten, wohl aber, 
um ihm fein Schickſal zu zeigen, damit er feinen Schritt mit klarer 
Befonnenheit tue.) Da die jüdiihe und die griehifche Kirche ver- 
bunden bleiben mußten, obwohl fie verjchiedene Wege gingen, waren 
die kräftigen, perfönlichen Beziehungen zwijchen den Männern, die auf 
beiden Seiten arbeiteten, bedeutungsvoll. 

Die Gegenwart des Agabus in Antiohia hatte zur Solge, daß 
die antiochenijche Gemeinde im Blick auf die Rommende Hungersnot 
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Gelder zur Erhaltung der jerufalemitiihen Gemeinde jammelte. Sum 
erjten Mal wurde der Grundſatz aufgeftellt und ausgeführt, daß es 
eine Pflicht der gefamten Chrijtenheit fei, die jeruſalemitiſchen Chrijten 
durchzuhalten. Sie wurden nicht aufgefordert, nad Antiohia zu 
kommen; fie follen vielmehr, auch wenn ihre Lage fie ſchwer 
bedrängt, in Ierufalem jtandhalten und werden dazu von den grie- 
chiſchen Chrijten unterftüßt. Damit wurde ein Grundſatz in die 
Derfaflung der Kirche aufgenommen, der für die ganze folgende 
Wirkfamkeit des Paulus in Geltung blieb. Er hielt mit ernjthaftemn 
Bemühen bejtändig an dem Saß feit, daß die Gemeinde in Jerujalem 
nicht zerfallen und aus der heiligen Stadt verdrängt werden dürfe 
und daß fie deshalb von der ganzen Chrijtenheit mit williger Bereit- 
ihaft zum Geben geftügt werden müſſe. 

Die für Jerufalem gejammelten Gelder bradten, wie Lukas 
angibt, Barnabas und Paulus dorthin. Dieje Reife des Paulus nad 
Ferufalem verbindet Lukas mit der Erzählung über die Taten des 
Agrippa, wodurd fie in die Nähe des Jahres 44 geitellt ift.!) Dieſe 
Angabe jheint im Streit mit derjenigen des Paulus zu jtehen, nad 
der er im dritten Jahre nach feiner Bekehrung Petrus zum erjten 
Mal in Jerufalem ſah „und darauf nad Derfluß von 14 Jahren“ 
mit ihm über die Sreiheit der Griehen vom Geſetz verhandelte.?) 
Wenn Paulus den Galatern beweijen wollte, daß er wenn immer 
möglidy vermieden habe, Jerujalem zu betreten und mit den dortigen 
Apoiteln zu verkehren, weil er von ihnen unabhängig bleiben und 
von ihrem Evangelium nichts willen wollte, da es dem jeinigen 
wider|preche, dann durfte er nicht verfchweigen, daß er ſchon innerhalb 
jener 14 Jahre, ungefähr fünf Jahre vor derjenigen Reife, die er 
beſprach, zujammen mit Barnabas in Jerufalem gewejen war. Was 
ſoll aber diejer angebliche Beweis des Paulus für einen Sinn haben, 
da jedermann in der Kirche feine durch Jahrzehnte hindurch feit- 
gehaltene Gemeinjhaft mit Jerufalemiten vor Augen hatte und 3. B. 
die Galater noch gut genug wußten, daß er mit Silas, dem Lehrer 
aus Jerufalem, bei ihnen gewejen war, und ebenjo feine Gemeinſchaft 
mit Barnabas kannten? Man traf doch Petrus und die von ihm 
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unterwiejenen Männer nicht nur in Jerufalem. Das Beitreben, das 
diefe Deutung Paulus zufchrieb, die griechiſche Kirche möglichſt weit 
von derjenigen Jerujalems wegzurücken und fich ſelbſt als ein völlig 
jelbjtändiges Original darzuftellen, zerreißt die ganze neutejtamentliche 
Überlieferung. Über die beiden Reifen, über die er im Galaterbrief 
redet, ſprach er deshalb, weil jene Vorgänge mißdeutet wurden, ver- 
muttie | in beiden Lagern, jowohl bei denen, die für das Geleß, als 
habe fi ſich ſelbſt eigenmächtig zum Apoftel gemadht ohne die er 
und Ordination des Petrus und dies dann nachträglich ſelber dadurd 
eingejtanden, daß er in der Srage nach dem Geſetz die Entjcheidung 
der jerufalemitiichen Apojtel angerufen habe, und hier wurde gejagt, 
Paulus habe ſich durch feine Reifen nad) Jeruſalem gegen Petrus zu 
unterwürfig verhalten und um die Gunft des Menfchen geworben und 
dadurch die Sache der Sreiheit geſchädigt. Darum beiprad Paulus 
das, was der Erläuterung bedurfte, ohne eine Chronik feiner Begeg- 
nungen mit den Jerujalemiten herzuftellen, weil ihn der Gedanke, 
er müſſe ihnen im Interejje feines Apoftolats möglichſt ausweichen, 
nie berührt hat und nicht berühren konnte, weil feine Gemeinſchaft 
mit den von Petrus herkommenden Männern eine offenkundige Tat- 
jahe war. Über die von Agabus veranlaßte Reife nach Jerufalem 
zu reden hatte er deshalb keinen Anlaß, weil über die Pflicht der 
griechiichen Gemeinden, die Armen in Jerujalem zu unterjtüßen, nicht 
gejtritten wurde. Ich halte es darum nicht für richtig, diefe Angabe 
des Lukas aus unjerem Geihichtsbild zu ftreichen, da das, was Lukas 
hier erzählt, ſich in der ſpäteren Geſchichte unbejtreitbar wiederholt 
hat. Hätte ſich Lukas getäufcht, jo hätte er nur in die antiochenijche 
Zeit hinauf verlegt, was ſpäter notoriſch gejchah. 
| Als den wichtigiten Erfolg diejer Reife nennt Lukas den Über: 
gang des Markus von Jerujalem nad Antiohia, womit wieder ein 
Detrus nahejtehender I Mann die Arbeit auf dem griechiſchen Gebiet 
gemeinfam mit Barnabas und Paulus begann, und feine Arbeit 
wurde folgenreich. Dieſes mit der umſtrittenen Reiſe verbundene 
Ereignis läßt ſich aber nicht beſtreiten, ebenſowenig als die Hungersnot 
in Jerufalem unter Klaudius und die Derbundenheit des Agabus 
mit Paulus. Denn es jteht feit, daß Markus beim Aufbruch des 
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Barnabas und Paulus nad) Snpern in Antiohia war. Auch aus dem 
Kreis der Antiochener reiften nun die Männer heran, die Paulus 
als feine ‚Gehilfen unterſtützten. Geſichert iſt dies von Titus,!) weniger 
ficher von Lukas. Eine Safjjung des Berichts über die von Agabus 
veranlaßte Derfammlung in Antiochia lautet: „Als wir uns zufammen- 
icharten”,?) womit angedeutet ift, daß Lukas felber bei ihr gegen- 
wärtig gewejen fei. Vermutlich hat der Lefer, der diefen Satz Jo 
formte, noch eine gute Kunde über die Herkunft des Lukas aus der 
antiochenijchen Gemeinde gehabt. 

Das Wadstum der Kirche wird aud darin fichtbar, daß ſie in 


Antiohia den Namen „Chrijten" bekam. Die Benennung der Ge— 
meinde gejchah teils von innen, teils von außen. In ihrem eigenen 
Derkehr benannten fie ſich nad} dem, was fie als Gottes Gabe jchäßten. 
Als die, die zum Eigentum Gottes gemadt find, nannten jie ſich die 
Heiligen“, und weil fie als das Neue an ihrem religiöfen Derhalten 
den Glauben empfanden, hießen ſie ſich „die Gläubigen“. Näher 


beim jüdiſchen Sprachgebrauch blieb es, wenn ſie ſich als „Brüder“ 
anredeten. Es mußte aber noch andere Benennungen für die Kirche 
geben, ſolche, die von ihrer Umgebung ausgingen. In Jeruſalem 
ſetzte ſich der Name Nazarener“ feſt, in den die Juden ihre Ab— 
lehnung Jeſu hineinlegten. Der Name hielt den Jüngern die her— 
kunft Jeſu aus Nazareth zur Widerlegung ihres Glaubens vor. 
Jenfeits von Paläftina war aber der Name „Nazarener“ unverjtändlid. 
Die Antiochener wußten nichts von Nazareth, feiner Lage in Galiläa 
und feiner geringen Bedeutung, und begriffen nicht, warum ein Chrijtus 
aus Nazareth unmöglich fein follte.e Daher entitand bei ihnen das 
Bedürfnis nad) einem neuen Namen, jowie fi die Chrijtenheit 
deutlich von der Judenſchaft abhob, mit den Beamten in Berührung 
kam, die ein Urteil über die rechtlihe. Lage der neuen Gemeinde 
abzugeben hatten, und die Aufmerkfamkeit der Stadt auf fich 309. 
Genaueres über die Dorgänge, durch die diejer Name zum Eigen- 
namen der Kirche gejtempelt wurde, willen wir nit. Daß nicht der 
Name „Jeſus“, fondern „Chriltus” zur Benennung der Kirche 
gebrauht wurde, läßt erkennen, daß „Chrijtus“ bereits auf dem 
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Wege war, zum Eigennamen Jeju zu werden. Im Bekenntnis der 
Chrijten kam er als die Beſchreibung feiner Sendung und feines 
königlichen Siels den 1 riechen. beitändig und nahödrücklic zu Ohren. 
Da an diejem Namen an ji) Rein Spott haftete, verbreitete er ſich 
raſch auch im Gebrauch der Chrijtenheit.') 

Die einzelnen Angaben, die uns einen. Einblik in die Kirche 
Antiohias gewähren, geben uns aber nur dann ein gejchichtlic 
wahres Bild von ihr, wenn wir fejthalten, daß das, was als das 
Werk der jerufalemitiihen Gemeinde vor uns ſteht, auh für die 
antiohenifhe Kirche erarbeitet war. Wenn wir uns den Öottes- 
dienjt der Jerufalemiten verdeutlichen, .die Pflege der Erinnerungen 
an Jejus mit der Herjtellung des Chrijtusbildes, wie es uns die 
Evangelien geben, die Schriftlefung mit der Bewahrung des alt: 
teftamentlihen Kanons, das Mahl Jeju und die Taufe, jo jehen 
wir niht nur ein Stück der paläftiniichen Kirchengejchichte, ſondern 
auch die der ſyriſchen Kirhe. Wenn die Kirche Jerufalems ihre 
Verfaſſung fo ordnete, daß fie zwei Ämter hatte, das eine für 
das Wort und das andere für den Tiih, jo ſetzt ſich dies in 
der Geichichte der ſyriſchen Chriftenheit fort. Wenn wir die neue 
Ethik beobachten, die Kraft, mit der die Liebesregel Jeju hier 
Gehorfam fand bis hinaus zur Askeje der Ehe- und Beliglojen, doch 
ohne zur Spaltung der Gemeinde zu führen, durch die fih ein 
Perfektionismus über den gewöhnlichen Chrijtenjtand erhöbe, jo 
war dies nicht nur jerufalemitiich, ſondern auch antiocheniſch, weil 
es hrijtlih war. 
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Die Evangelifation in Sypern und im Hochland von 
Kleinafien. 


Is die Kirche Syriens feſt jtand, begann Paulus den Dormarjch 

nach dem Weiten, geleitet von einem Gedanken, der ihm völlig 
eigen war. Wie der Jude, fo ftellte auch er neben das durch die 
göttliche Wahl geheiligte Dolk die „Völker“ als eine Einheit, deren 
Leben überall denjelben Inhalt hat und deren Derhältnis zu Gott 
für alle dasjelbe ift. Wie der Ruf Jeju dem Volk Iſrael gegolten 
hatte, jo galt er nun auch den „Völkern“. Die neue Arbeit ſuchte 
darum ebenjowenig wie die der Jerufalemiten nur Einzelne, jondern 
den neben Iſrael jtehenden Teil der Menſchheit, der auch jtaatlich 
zu einer Einheit verbunden war und eine Metropolis bejaß. Ihr 








Siel erreichte darum die jet beginnende Bewegung mit der Evan- 
gelijation von Rom. 

Dieſer Gedankengang führte freilih nicht dazu, daß man jofort 
eine römiſche Miſſion verjucht hätte. Die Erinnerung an Gott, die 
‚hier das ganze Handeln leitete, verbot es völlig, ſich einem erdachten 


Ideal hinzugeben, da: das nun dem Programm gemäß durchgeführt 
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werden ſollte. Die hier Bandelnden wußten ſich mit größter Deutlich: 
keit als abhängig, lediglich als die ausführenden Organe eines höheren 
Willens, als „Knechte“, die ernithaft an das Regiment des Chrijtus 
glaubten. Er war bei ihnen in der über alle Dinge mächtigen Weile 


Gottes Gottes und war i in ihnen. wirkjam im Geift. In der Abhängigkeit 
von ihm blieben fie dadurch, daß ihre Arbeit Schritt um Schritt den 
ihnen bereiteten Derhältnijjen und der vom Geijt ihnen gegebenen 
Weijung folgte. 

Der prophetijche Spruch, der Barnabas und Paulus die Sendung 
in das Ausland gab, erfolgte in der Gemeinde, ohne daß wir hören, 
durch wen er vermittelt war. Dadurch wurde ihre Ausfendung zur Tat 
der Gemeinde, mit der fie verbunden bleiben, jo daß auf ihre Rückkehr 
gerechnet wird, damit die Gemeinde erfahre, was dur die zu ihr 
gehörenden Männer gejchehen war. Don diejer Daritellung der 
Wirkjamkeit des Paulus entfernt ſich die Weife, wie Paulus über fie 
Ipricht, mit einem kraftvollen Kontraft. Während er bei Lukas vom 
Spruch des Propheten geleitet wird und von der Gemeinde den Auf: 
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trag bekommt und die Handauflegung empfängt, verherrliht er im 
Galaterbrief feine Selbjtändigkeit. Auf Gott allein geftellt, niemandes 
bedürftig, lediglich von oben bewegt, im höchſten Sinn frei jowohl 


gegenüber den Ereignifjen als gegenüber den Menſchen jtellt er ſich 
hier vor die Kirhe. Aber er dachte dabei nie an jelbitifche Über- 
hebung, die ihn zu einem Sektenftifter gemacht hätte, der die Ge— 
meinihaft abjtreift und eigene, einfjame Wege geht. Sein Herr war 
ebenjo der Herr der anderen, der feinen Willen au durch fie wirkt, 
und dies gab ihm, dem völlig freien, die Gemeinſchaft mit der 
Bereitichaft, ji unterzuordnen, ohne die es keine Gemeinſchaft gibt. 

Diefe zeigt ji aud; darin, daß zum erſten Miffionsfeld Zypern 
gewählt wurde. Bei diefer Wahl war noch nicht Paulus, fondern 
Barnabas der Enticheidende. Die Dokumente zeigen deutlich, wie 
Paulus erjt allmählic die leitende Stellung gewann und den Blick 
der ganzen griechiſchen Chrijtenheit auf fich 309, jo daß die anderen 
hinter ihm zurücktraten. Da er die erjte Reije noch als der Begleiter 
des Barnabas unternahm, wurde jie 3u einer Sortjeßung ihrer 
gemeinſamen Arbeit in Antiochia. Ihr Ziel war Zypern, weil Barna- 
bas Snprier war. Darum brachte er die Botihaft vom Chriftus 
zuerjt feiner Heimat und verwertete die damit gegebenen Beziehungen 
für die Evangelijation der dort wohnenden Judenihaft. Ebenjo hatte 
Paulus, als ihm Paläftina verjchlofien war, zuerſt feine Heimat Tarſus 
aufgeſucht. 

Weil das Siel dieſer Evangeliſation die Berufung der Völker war, 
hob es ſich als ein beſonders bedeutſames Ergebnis derſelben heraus, daß 
der Zypern damals regierende Prokonſul Sergius Paulus von Paulus 
die Botjchaft Jeſu empfing. Sah er in der vom römiſchen Staat 
umfaßten Menjchheit das ihm zugeteilte Arbeitsfeld, jo hatte die 
Baltung der römijchen Arijtokratie, die dem Staat die ihn regierende 
Oberjhicht gab, für feine Arbeit große Bedeutung. Das führte ihn 
nicht dazu, ji irgendwie an die Meinungen und Anſprüche der 
Regierenden anzupajjen. Er blieb bei feiner Regel, daß „er niemand 
in der Weije des Sleijches kenne“ ,') weil der neue Menſch, den er 
im Chrijtus gekommen jah, durch Auferjtehung ins Leben tritt, nachdem 
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alles dem Tod überantwortet ijt, was der Menſch bisher für Glück, 
Größe und Leben hielt. Mit diefem Urteil endete für ihn jedes 
„Werben um den Beifall der Menſchen“;) es machte ihn aud für 
den geringiten Sklaven und das letzte Weib zugänglich und aud) vor 
fie trat er als der Bringer der unausſprechlichen Gnadengabe. Aber 
auch an diejer Stelle bewies er, daß er ſich mit feinem Gottes und 
Chriftusbild nie ſchwärmend die Welt verhüllte, und darum hat er 
es aud mit klarem Blick gewürdigt, daß die Weile, wie der Regent 
von Snpern fich zur chrijtlichen Überzeugung jtellte und die vor 
feinen Augen neu entjtehende Gemeinjhaft einihäßte, zunädjt für 
önpern, dann aber audy für den Gang jeiner ganzen Arbeit folgen- 
rei) war. 

. Am Bof des Prokonfuls traf Paulus einen Dertreter der Gnoſis 
in ihrer jwudailierten Sorm, jo daß er ji den Zugang zum Pro- 
konſul dadurch verjhaffen mußte, daß er den jüdiſchen Magier über- 
wand. Auch diefen Dorgang erzählt Lukas, weil er tnpijche Bedeutung 
hatte, da das Ringen mit der gnoſtiſchen Religiojität in der jüdiſchen 
Saljung um fo mehr zum Beruf des Paulus wurde, je mehr ſich die 
Kirche im griehifchen Gebiet einwurzelte. Weil in gewillem Maß 
zwiſchen der gnojtijchen und der chrijtlichen Srömmigkeit Gemeinjam- 
Reit bejtand, ergab jich aus ihrer Begegnung ein Konkurrenzkampf, 
und die unethilchen Motive, die in der Gnoſis wirkjam waren, 
bewirkten, daß er verwilderte. Ihre Propaganda wurde gejchädigt, 
wenn eine Chrijtengemeinde entitand, die auch zu Regierenden den 
Sugang fand. Bei ſolchen Kämpfen jtüßte ſich Paulus darauf, daß 
ihm die ftrafende Macht des Chrijtus ebenjo wirkjam und jichtbar 
zur Seite jtehe, wie ſich an den Glaubenden jeine heilende Macht erwies. 

Nachdem änpern durhwandert war, wagten Barnabas und 
Paulus die Sahrt nach der Südküjte Kleinafiens und der Übergang 
in das Hodland fand ſtatt, während die Evangelijation der Küjte 
noch zurücgeitellt wurde. Was im Einzelnen dieje Entichlüjje be- 
gründet hat, willen wir nicht, nur das Eine, daß fie nicht leichthin 
gefaßt wurden, fondern aus ernithafter Erwägung entitanden. Dies 
wird darin ſichtbar, daß jih Markus, ehe der Aufitieg in das Hochland 
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begann, von Barnabas und Paulus trennte. Der Grund, der zur 
Trennung führte, wird uns nicht gezeigt; aber die Tatſache, daß die 
Trennung ſtattfand, macht wahrnehmbar, daß hier eingehende Er— 
örterungen ſtattfanden, bei denen Urteil gegen Urteil und Wille gegen 
Willen ſtand. Markus ging ſeinen eigenen Weg und kehrte nach 
Jeruſalem zurück; Barnabas dagegen blieb noch mit Paulus vereint. 
Damit begannen jene Ereigniſſe, die Paulus immer mehr einſam 
gemacht haben. Da auf die Trennung von Markus die von Barnabas 
und ſpäter die von Silas folgte, lag ihre Urſache nicht nur in der 
Weiſe, wie er einzelne konkrete und darum vorübergehende Anliegen 
beurteilte; vermutlich war die kraftvolle Eigenart ſeines Chriſtenſtandes 
bei dieſen Trennungen weſentlich mit wirkjam. Mochten die Männer, 
die aus der jerufalemitifchen Kirche hervorgingen, die Stärke feiner 
Erkenntnis, die Macht feines Glaubens und die felbitlofe Glut feiner 
Liebe aufs höchſte ſchätzen, jo mußte fi doch der Eindruck in ihnen 
immer wieder erneuern, daß die gemeinjame Arbeit mit ihm eine 
Unterordnung unter ihn verlangte, die ihre eigenen Überzeugungen 
zurückdrängte. 

Die Evangelijfation wurde den Städten des hochlands gewährt, 
zuerjt dem piſidiſchen Antiohia, dann mit der Wendung nad Oſten 
Ikonium, £yitra und Derbe. An der Grenze des römijchen Reichs 
hielt Paulus an und betrat das vom König von Kommagene 
beherrichte Gebiet nicht, fondern Rehrte auf demjelben Weg, den er 
durhwandert hatte, zurük, um die gejammelten Gemeinden, die 
inzwijchen felbjtändig durch ihre eigene Tätigkeit die Gemeinſchaft 
zwiſchen fich bewahrt hatten, durch einen zweiten Bejuch zu befejtigen. 
Nah dem Abjtieg zum Meer entitand dann aud) im pamphnliſchen 
Derge, vielleicht auch in der Hafenjtadt Attalia eine chrijtliche Gemeinde. 
Don dort aus gejchah die Heimkehr nad) Antiochia zu Schiff. 

Der Bericht über die Gründung der Gemeinden im Hochland ijt 
bei Lukas jo eingehend und farbig wie kein anderer Teil jeiner 
Darjtellung, auch nicht der, der uns zu den widtigjten paulinijchen 
Gemeinden, nad Korinth und Ephejus, führt. Dies wird auf dem 
Urteil beruhen, daß der Ertrag dieſer Wanderung, die Begründung 
der Kirche im Binnenland Kleinajiens, ein bejonders fruchtbarer 
Sortihritt im Wachstum der Kirche gewejen ſei. Auch in den Briefen 
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des Paulus erjheinen diefe Gemeinden, doch nur dann, wenn er 
von feinen Leiden ſprach. „Einmal wurde ich geſteinigt“ ;') hier 
dachte Paulus an das, was ihm in Lyſtra widerfuhr, und Timotheus 
wird gemahnt: „Gedenke an die Derfolgungen, an die Leiden, an 
das, was mir in Antiochia, Ikonium und £nitra geſchah,“) wobei 
die Städte in derjelben Reihenfolge wie bei Lukas genannt jind, 
wodurch gelichert ijt, daß auch nad) der Erinnerung, auf der dieje 
Stelle beruht, vor der Wirkjamkeit in diefen Städten die Evangeli- 
fation in Snpern ftand, da die Gemeinde von Antiohia nur deshalb 
zuerſt entitand, weil die Apojtel von Önpern herüberkamen. Die 
Hervorhebung diefer Städte und der von Paulus dort erlittenen Nöte 
ergab ji in dem an Timotheus gerichteten Brief daraus, daß 
Timotheus aus £njtra jtammte und in den Anfängen feines Chrijten- 
itandes miterlebt hatte, wie jih Paulus in das Leiden gab und es 
überwand. 

Es beiteht ſomit zwijchen der Bedeutung, die Lukas diejen Ge- 
meinden zuerkannte, und den Ausjagen der Briefe eine gewilje 
Spannung, die bejeitigt wäre, wenn die Dermutung recht hätte, daß 
Paulus, wenn er von Galatien und den dort gejammelten Gemeinden 
rede, an diejenigen Städte denke, deren Evangelijation bei Lukas die 
erjte Reife des Paulus ausfüllt. 

An ji unmöglich war es nicht, den Namen „Galatia” auch auf 
diefe Städte auszudehnen. Im Binnenland Kleinafiens ſaßen jeit 
alters verjchiedene Stämme, die durd ihre Sprahe und völkijche 
Organilation gegeneinander abgegrenzt waren, zu denen auch noch 
die Einwanderung Rriegstüchtiger Kelten kam, die auf beiden Seiten 
des Halys ein Königreich heritellten, an dem der Name „Galatia” 
urjprünglich haftete. Seit aber auch die Galater ihr eigenes König- 
tum unter Augujtus verloren hatten, waren alle diejfe Gegenden zu 
einer Provinz zujammengefaßt, die im amtlihen Spracgebraud) 
„Galatia” hie und neben den eingewanderten Kelten auch Teile 
Phrygiens, Inkaoniens und Pijidiens umfaßte bis zur Grenze von 
Kilikien. Nach dem amtlichen Sprachgebrauch lagen aljo die Städte, 
die Paulus auf diefer Wanderung bejuchte, in der Provinz Galatia. 
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Paulus hat aber nicht nur den Landesnamen „Galatia” verwendet, 
ſondern aud die Chriſten, an die er jchrieb, „Galater“ genannt.!) 
Das wäre, wenn er an die im füdlichen Teil der Provinz liegenden 
Gemeinden jchrieb, ſeltſam; denn die verfchiedenen Stämme behielten 
ihre Stammesnamen. 

mit den Gemeinden, die Paulus im Galaterbrief anredet, war 
er durch eine jtarke Liebe verbunden. Er ſchätzte fie als einen wejent- 
lihen Teil feines Werkes. Würden dieje Gemeinden durdh einen 
jüdiſchen Sujaß zum Evangelium gelähmt werden und die Gemeinjhaft 
mit ihm abbreden, jo ginge ihm dies tief zu Herzen, weshalb der 
Brief mit lebhaft wogender Empfindung, mit harten und mit zarten 
Worten, mit Mahnung und Lehre die Galater in der Sreiheit des 
Glaubens zu befejtigen jucht. Das verbände fich mit dem Urteil des 
£ukas, das diefen Gemeinden in der Reihe der von Paulus gefammelten 
einen ausgezeichneten Plaß zuteilt, Teiht. Auch die jüdijchen Chrijten 
ichrieben den galatijhen Gemeinden ohne Srage Wichtigkeit zu, da 
jie eifrig um fie warben. Das jcheint bei den füdlichen Gemeinden, 
die an der Heerjtraße nad Ephejus lagen, begreifliher zu fein als 
bei den entfernteren Orten am Halys. 

Gibt nicht vielleicht Paulus ſelber eine chronologijche Angabe, die 
die Empfänger feines Briefs in die jüdlichen Gegenden jtellt, wenn 
er jagt, er habe um der Galater willen, damit die Wahrheit der 
Botihaft „bei euch” bleibe, den Kampf in Antiochia und Jerufalem 
auf ſich genommen??) Dazu gäbe der Bericht des Lukas eine glatt 
ſich anfügende Parallele, da bei ihm auf die Miljion im Rlein- 
aliatiihen Hochland der Kampf in Antiochia folgt, der in Jerufalem 
zur Entjheidung kam. Die Erklärung des Paulus, er habe für die 
Galater das Evangelium gegen die jüdifche Derkehrung desjelben 
geihütt, gibt aber keine ſichere Bafis für einen chronologijchen Schluß, 
weil die Abwehr des jüdiihen Angriffs in Jerufalem den Chrijten- 
jtand fämtlicher Gemeinden jhüßte, nicht nur derer, die ſchon be- 
itanden, fondern aud derer, die Paulus erſt jpäter jammelte. Hätte 
Paulus nicht feinen Kampf zum Sieg geführt, jo wäre auch den im 
nördlichen Galatien wohnenden Chrijten „die Wahrheit des Evan- 
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geltums“ verloren gegangen. Bei der Mißdeutung, der fein Der: 
halten bei den Galatern ausgelegt war, hielt er ihnen mit voller 
Wahrheit und überführendem Kecht vor, daß er in ihrem eigenjten 
Intereffe und mit dem heilfamjten Erfolg für fie das getan habe, 
was fie zu jchelten wagten. 

Die Einrede gegen die Derbindung des Galaterbriefs mit den 
ſüdgalatiſchen Orten ergibt ſich aus der Daritellung des Lukas. Er 
berichtet uns, wie Paulus unter einem inneren öwang blindlings der 
Leitung des Geijtes gehorchend nach Makedonien Ram. Bei der 
zweiten Reife war fein Plan urjprünglid, in Ephejus zu arbeiten. 
Diejer Plan wurde ihm durch einen Sprudy des Geijtes zerbrochen. 
Nordwärts gedrängt, wanderte er nun durch „das galatijche Land“ !) 
kam ans Marmarameer und jchlieglic) nach Troas, wo er die Weilung 
erhielt, die ihm das neue Arbeitsfeld anwies. In diejer Erzählung 
ift der Name „das galatiſche Land“ unzweifelhaft im ethnographiichen 
Sinn verwendet und meint die Gegend, deren größte Orte Ankyra 
und Pefjinus waren. Damit iſt uns aber nicht nur die Straße 
bejchrieben, die Paulus durchwanderte, fondern auch der 3eitpunkt, 
in dem unter der dortigen Bevölkerung Gemeinden entitanden find. 
Denn nad) dem Abſchluß der korinthijchen Arbeit vor dem Beginn 
der Evangelijation in Ephejus hat Paulus „das galatifche Land“ noch— 
mals durdhwandert.?) Damit ijt gejichert, daß fchon damals im 
nördlichen Galatien Gemeinden bejtanden. Obgleich er den Ephejern 
ſeinen Beſuch bereits verjprohen hatte und Epheſus ſeit langem das 
von ihm erjtrebte Siel war, vermied er dennoch die Wege, die ihn 
raſch dorthin bradıten, ſei es die Schiffahrt, ſei es die durch das 
füdlihe Galatien führende Straße, und 30g in weitem Bogen nad) 
Norden, um von Nordgalatien aus Ephejus zu erreichen. Das tat er 
nad} der Regel, die er immer befolgte, feinen Gemeinden nach dem 
eriten Bejucd noch einen zweiten zu gewähren. Auf die kurze Periode 
ihrer Gründung war ja inzwijchen eine deit der Erprobung gefolgt, 
während deren die Brüder ſelber für einander zu forgen und einander 
im Glauben zu erhalten hatten. Nun war ein neuer Beſuch des 
Paulus für fie von größtem Wert und es ift durchſichtig, warum 
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er in dieſen zweiten Bejuchen einen wejentlihen Teil feiner 
Arbeit ſah. 

Nach der Angabe des Lukas gab es ſomit galatifche Gemeinden, 
die in Nordgalatien während der zweiten Reife entitanden und 
während der dritten zum zweiten Mal bejucht wurden. An die füd- 
galatiihen Orte hat Lukas nicht gedacht, wenn er „vom galatifchen 
Land" gejprodhen hat. Damit liegt uns aber ein Zeugnis vor, das 
uns zeigt, wie man im Kreis des Paulus von der Kirche Kleinafiens 
geſprochen hat. 

Auch die Aufichrift des Briefs macht es nicht ratjam, ihn in die 
zweite Reije des Paulus, etwa nad Korinth, zu jtellen, wodurd er 
in die Nähe der Briefe nad Theſſalonich käme. Dieje geben aber 
nicht nur den Namen des Paulus, fondern auch den des Silas und 
des Timotheus und es wäre jeltiam, wenn diefe Namen im Brief 
an die Galater fehlen würden, obgleich Silas zufammen mit Paulus 
vor kurzem bei den galatijchen Gemeinden gewejen war. 

Der Bericht des Lukas über die erjte Mijfionsreife des Paulus 
gibt dem Urteil Sicherheit, daß während derjelben ein kräftiger und 
arbeitjamer Teil der Kirche entitanden it. Wenn uns die Briefe des 
Paulus keinen deutlihen Einblik in diefe Gemeinden verfchaffen, fo 
ift dies ebenjo zu deuten wie das Surücktreten der ſyriſchen Kirche 
in der uns erhaltenen paulinijhen Brieffammlung. Auch die Rlein- 
aliatiihe Kirche hat eine feſt begründete Selbjtändigkeit erlangt, die 
es Paulus möglich machte, ohne Sorge für feine alten Gemeinden in 
Griechenland und Ephelus feine Arbeit zu tun und in Rom fein iel 
zu jehen. 

Durch die Gründung der kleinajiatijhen Kirche wurde das Der- 
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hält nis der Judenjhaft zur Chriftenheit noch; gejpannter und der Riß 
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noch tiefer, als er ſchon vorher war. Darauf macht Lukas dadurch 


aufmerkſam, daß er auf die Gründung diejer Gemeinden den Kampf 
der jüdiihen Chriſten ‚gegen Paulus folgen läßt. Die beträchtliche 
Entfernung der neuen Gemeinden von Antiohia und Jerufalem ſchloß 
nicht aus, daß jofort Rückwirkungen auf die Sultände der älteren 
Chrijtenheit eintraten, da die Judenjchaften in allen, auch den ent« 
fernten Ländern die Derbindung mit Jerufalem feithielten. Nach dem 
jüdifhen Urteil wurde durch diefe Entfaltung der Miſſion nun aud 
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die Diajpora überall zerjpalten und zum Abfall verlokt. Denn auf 
der der jüdilchen S Seite gab es darüber keinen Sweifel, daß eine nad 


der der paulinijchen Regel verfaßte Gemeinde, in der Juden und Griechen 
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mit mit dem gleichen Kecht vor Gott geſtellt und mit der gleichen Liebe 
miteinander verbunden waren, offenkundiger Abfall ſei. 





Die Befreiung der Griechen vom moſaiſchen Geſetz 
durch die Apoſtel von Jeruſalem. 


e mehr ſich die Kirche in die griechiſche Welt hineinſtellte, um ſo 

mehr entfernte ſie ſich von der Judenſchaft. Diejenigen Glieder 
der paläſtiniſchen Kirche, die nach der phariſäiſchen Regel lebten. 
nahmen dieſe Bewegung der Kirche mit jtarkem Schmerz wahr und 
madten nod einmal den Derjud,. die Kirche innerhalb des Juden- 
tums feftzuhalten. Ihre Entfernung von der Judenjhaft war ver- 
hindert oder doch gemildert, wenn alle Gemeinden und alle ihre 
Angehörigen einheitlich zur Beobachtung des moſaiſchen Gejeßes ver: 
pflichtet wurden. 

Wir haben zwei Berichte über dieſe Dorgänge, den des Paulus 
und den des Lukas,!) und beide bezeugen einheitlich, daß der Abſchluß 
diefes Kampfes durch den Beichluß der Apojtel in Jerujalem die 
Baſis für die ganze weitere Arbeit der Kirhe jhuf. Auch Paulus 
jah in dem, was damals geſchah, einen Wendepunkt, der feine Wirk- 
jamkeit auf eine neue Grundlage jtellte; damals, jagt er, jei erreicht 
worden, daß er nicht umfonjt gelaufen fei oder laufe.?) Dieſe Be- 
deutung bekam diejer Streit deshalb, weil er zu einem „Konzil der 
Apoſtel“ führte. Dieſe Sormel ift freilich nicht ganz zutreffend, weil 
keineswegs die Apojtel allein damals die Handelnden waren. Sie 
waren es freilih an der eriten Stelle. Petrus und Paulus, ihre 
Einigung, die in Paläftina wirkenden Swölf und die die griechifche 
Kirche leitenden Männer, ihre Übereinjtimmung in der einheitlichen 
Sührung der Kirche, das war die wejentliche, entſcheidende Hauptjache 
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in den damaligen Ereignijfen. Aber auch damals jtellten ſich die 
Apoftel nicht ifoliert über die Gemeinde mit einer Amtsgewalt, die 
der der jtaatlichen Beamten gliche, jondern der Beſchluß kam dadurd 
zuſtande, daß die Gemeinde zuftimmte, und bekam feine Wirkjamkeit 
dadurch, daß fich die gefamte jüdiſche Chriftenheit an ihm beteiligte. 
Paulus hat eifrig hervorgehoben, daß er damals in Jerufalem die 
Einigung nicht mit diefem oder jenem Jerujalemiten, jondern mit 
„denen, die das Anfehen haben,” mit „den Säulen der Kirche” geſucht 
und erreicht habe. So war es zweifellos und es iſt ebenſo deutlich, 
daß er mit diejer Darjtellung der Ereignijje zweckmäßig und wirkjam 
in, die Erörterung eingriff, die die galatijhen Gemeinden aufregte. 
Mehr als jeder andere war Paulus von diefen Derhandlungen per- 
fönlit berührt. Er wollte willen, wie er in Jerufalem gewürdigt 
werde, ob man dort jein Evangelium als das des Chrijtus und fein 
Apoitolat als vom Herrn ihm erteilt anerkenne und ihm die führende 
Stellung in der griechiſchen Kirche zugeitehe, und über diefe Paulus 
perjönlid” berührende Srage wurde auch jetzt wieder in Galatien 
gejtritten. Aber neben ihr jtand noch größer und tiefer wirkend die 
alle ergreifende Entjcheidung, ob die ‚jüdiihe und die griechiſche Kirche 
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eine Einheit ſei oder ob die Kirche i in zwei Gruppen, zwei Konfefjionen, 


auseinanderfalle, und deshalb, weil die Derhandlung fi nicht nur 


einzelne en rn — 


auf die Geltung der einzelnen Männer bezog und nicht nur das zu 
entjcheiden war, ob die ie Sendung de des Pı Paulus anzuerkennen fei, jondern 


weil man darum rang, was das Geſetz für den Chriſten bedeute, 


worin das | Merkmal des Chriftenjtandes zu finden jei und wie die 
Kirhe die alle umfaljende Gemeinihaft werde, lag die Entiheidung 


nit nur bei „den Säulen“, nicht nur bei Jakobus, Petrus und 
Johannes, ohne die freilich kein Beſchluß zuftande kommen konnte, 
jondern die ge ejamte Gemeinde mußte und wollte nicht gezwungen, 
jondern überzeugt, nicht widerwillig und nur beihwaßt, jondern in 
Kraft der ihr gegebenen. Gewißheit die Einheit in der Kirche auf- 


richten und | die für jeden gültige Ordnung des chrijtlichen Lebens 
feſtſetzen. 

Der Verſuch, das Griechiſchwerden der Kirche zu verhindern, 
wurde in Antiochia unternommen. Paulus nennt zwar den Ort nicht, 
an dem der Zuſammenſtoß begann; allein der Zuſammenhang der 
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Ereignijje macht deutlich, daß der Kampf hier entzündet wurde, in der 
ältejten und ftärkjten Gemeinde, die frei vom Geſetz einzig im Ölauben 
an Jefus lebte und die aud die in die griechiſchen Länder vor- 
dringende Milfion herbeigeführt hatte. Weil man in Antiochia nicht 
zur Entjheidung kommen konnte, jah fi Paulus genötigt, nad 
TJerufalem zu gehen. 


Der Sat, den die Gegner des Paulus aulus ihm entgegenjtellten, lautete: 


in der Chriftenheit gilt das moſaiſche Geſetz für alle, weil es das 
Geſetz Gottes iſt. Die erſte Pflicht, die ſich daraus für einen Griechen 
ergab, war die Annahme der Beichneidung, weil mit der Bejchneidung 
der Ei ntritt in die unter das Geſetz geitellte Gemeinde vollzogen war. 
"Damit war die Heidenmiſſion nicht verworfen, wohl aber ihr 3iel 
anders bejtimmt, als es durch Paulus geihah. Nach der Sorde- 
rung derer, die Paulus widerſprachen, endete die Bekehrung des 
Griechen zu Gott durh den Chriltus damit, daß der Grieche zum 
JIiraeliten wurde. So wäre die Kirche innerhalb der Grenzen geblieben, 
die der Judenſchaft gejeßt waren, und der Eintritt in die Chrijten- 
heit hätte gleichzeitig auch die gottesdienjtliche Gemeinjhaft mit der 
Synagoge bewirkt. 


Die Wucht diejes Angriffs floß daraus, daß damit nicht an fich ſchon 
ein Abfall von Jeſus und eine Derkrümmung und Derderbnis des 
Evangeliums gegeben war. Paulus hat freilich gejagt, er fei von 
„nebeneingedrungenen, faljhen Brüdern" bekämpft worden. Mit 
diefem Urteil wandte er denjenigen Maßſtab auf feine Gegner an, 
mit dem er bejtändig feinen eigenen Chrijtenitand und den aller 
maß. Sür ihn war der einzig richtige Weg in die Gemeinde der 
empfangende Glaube, der nichts anderes begehrt und hat als den 
Chriftus mit feiner Gabe. Einen anderen Eintritt in die Kirche 
nannte er einen „Hebenweg", ein Sicheinihmuggeln auf verbotenen 
Wegen, und er jah ficher nicht ohne Grund bei jeinen Gegnern den 
kräftigen Stolz des Pharijäismus noch wirkjam, der mit der Er- 
wählung Iſraels prunkte und die Derdienftlichkeit der Gejeteserfüllung 
pries und ſich dadurd dem Gericht über den eigenen Willen entzog. 
Daher kam auch ihr Widerwille gegen die Steiheit der Glaubenden, 
ihr Argwohn, der hinter ihr beitändig die Sünde ſuchte und darum, 
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wie Paulus jagt, ſtetig „das Spionieren” betrieb.) Das war nicht 
echte Brüderlichkeit. Die Gerechtigkeit des Glaubens und feine Srei- 
heit waren aber für Paulus untrennbar verbunden. Was er „das 
Gejtorbenjein mit Chrijtus und das Leben mit ihm” nannte, hob über 
das Gejet empor, verjegte in die Sreiheit und jchied fie zugleich von 
allem Böjen, weil nun der Menſch feinen Stützpunkt nicht in ſich 
jelber hat, jondern in Gott und darum nicht für fich jelber lebt, fondern 
für Gott. 

Wir müljen uns aber bei der Beſchauung diejer Dorgänge gegen- 
wärtig halten, daß in der Derkündigung Jefu nie die Entwertung 
der früheren Offenbarung Gottes lag. Jeſus war Jude gewejen nicht 
nur im Sinn der Rafje, jondern mit völligem Willen und entichlofjener 
Aneignung der Schrift. Somit ſprach ſich göttliher Wille in der 
moſaiſchen Gottesdienftordnung aus und eine göttliche Abficht war mit 
der Heritellung der geheiligten Gemeinde Iſraels verwirklicht worden 
und göttlihe Wahl hatte Jerujalem zu dem Ort gemadt, an dem 
ji) Gott der Gemeinde naht. Ungebrochen gingen dieje Überzeugungen 
aus der Wirkjamkeit Jeju in die Kirche der Apoſtel hinüber. War 
es nun nicht rihtig, den unwandelbaren Willen Gottes dadurd 
zu ehren, daß man ihn aud den Dölkern auferlegte und die von 
Gott gejhaffene Grenze zwiſchen Ifrael und den Dölkern dadurd 
unantajtbar machte, daß man aud den Griechen in die Synagoge 
führte? War damit nicht das frühere Werk Gottes bejtätigt, die 
Schrift bejaht, der unverleglichen Heiligkeit des Geſetzes Gehorjam 
geleiltet und die Sendung Jeſu zur vollen Offenbarung gebradit, die 
nun darin ihre Herrlichkeit zeigte, daß er aus dem kleinen Iſrael 
das große Ifrael machte, zu dem auch die Dölker den Zugang hatten? 

Schwerlich jtellen wir uns die Ereignijje richtig vor, wenn wir 
den Gegnern des Paulus nur einen ſchwächlichen Anjhluß an Jejus 
und ärmliche Dorftellungen über ihn zufchreiben. Die, für die das 
Kreuz und die Auferjtehung Jeſu wenig bedeuteten, traten unter dem 
Druk der Judenfhaft in das Judentum zurük. Sreilih hat die 
Bewegung, die hier ans Licht tritt, damit geendet, daß Jejus zum 
Propheten wurde und die Sormel „Sohn Gottes“ verworfen wurde 


1) Gal. 2, 4. 
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als der Majeität Gottes jhädlih. Der Schluß der Bewegung war 
der Ebionitismus, der jpäter im Iflam wieder weltgejhichtlihe Macht 
gewann mit feinem leidenjhaftlichen Protejt gegen den Sohn Öottes. 
Das waren aber Endergebnilje, die erit dann eintraten, als die jüdijche 
Chriftenheit aus dem Derkehr mit der griechiſchen Kirhe hinaus- 
gedrängt war. Damals kam es zu einer Rückbildung in den früheren 
jüdifchen Befit. Im Anfang der Bewegung hat ſich dagegen jichtlic 
ein kräftiges Bekenntnis zu Jejus mit dem Widerjtand gegen Paulus 
verbunden, aber immer fo, daß Jejus als der Dollender des Juden- 
tums und darum auch die Kirche als die Derklärung, Reinigung und 
Erweiterung der Judenjhaft erjchien. 

Gegen diefen Gedankengang hielt Paulus ohne Shwanken an 
feiner Mifjionsarbeit fejt mit ihrer Befeitigung des Geſetzes aus 
feiner Mittlerjtellung zwiſchen Gott und der Menſchheit, mit ihrer 
Begrundung der ganzen Ethik auf die Wirkſamkeit des Geiſtes, mit 
ihrer Auszeichnung des Glaubens als desjenigen Vorgangs, durch den 
Gott & den Menjhen mit feiner Gnade bejchenkt. 

Da der Kampf in Antiohia niht zum Ende kam, beſchloß die 
antiochenifche Gemeinde, die Entiheidung durch einen Spruch der 
jerufalemitiijhen Apoftel herbeizuführen. Deshalb reilten Barnabas 
und Paulus und auf das Geheiß des Paulus auh Titus nach Jeru- 
jalem. Sür Paulus war dies, wie er lebhaft jagt, eine Demütigung. 
Es war ihm nicht gelungen, aus dem Evangelium heraus der um- 
itrittenen Srage eine für alle gültige Antwort zu geben; darum mußte 
die Autorität des Petrus angerufen werden. Wir dürfen dabei den 
Gedanken völlig auf die Seite legen, daß diejes Widerjtreben des 
Daulus gegen die Derhandlung in Jerufalem mit felbitiihem Apojtel- 
itol3 und herriſcher Originalität vermengt gewefen fei. Sein Sträuben 
zeigt nur fein zartes Empfinden für jede Krümmung, die die gerade 
Linie verließ, und eine folhe Krümmung war nicht mehr fern, wenn 


ein Konzil i der geltenden Männer den Beilsweg geſetzlich feſtlegte und 











Glauben an Jeſus bleibe. Er hatte aber die Gewißheit, daß dies der 
Weg fei, den er zu gehen habe. Er begründete fie nicht nur mit 
praktiihen, opportuniftiihen Erwägungen, obwohl er ſich nad: 
drücklich vorhielt, daß feine ganze Arbeit zufammenbrehe, wenn es 
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jeßt nicht zu einer Einigung mit Petrus komme, jondern jagt, daß er 
eine „Offenbarung“ empfangen habe, die aus feiner Reife eine Tat 
des Gehorfams gegen den Willen Jeſu madte.!) Er trat fomit die 
Reife mit der Suverjiht an, daß er fein Ziel erreichen werde, und 
diefe Erwartung erfüllte ſich. 


Im Öalaterbrief jagt er mit dankbarer Sreude, daß fein Evan- 
gelium, das in Antiochia den Streit nicht zu beenden und die Gegner 
nicht zu überwinden vermochte, in Jerufalem dasjelbe geblieben fei. 
Bier gab es keine Änderung. Die Griechen blieben vom Gejeß frei 
und das Merkmal des Chrijtenjtandes, das über die Zugehörigkeit 
zur Kirche entichied, blieb der zu Chrijtus ji bekennende Glaube 
allein. Ebenjo dankbar und freudig wertete er den perjönlichen 
Gewinn, den die Derhandlung in Jerufalem ihm eintrug. Da die 
jerufalemitijhen Apojtel feine Sendung anerkannten, jtand er nun 
neben Petrus mit gleihem Recht, in der gleichen Unterordnung unter 
den Chrijtus, aber auch in der gleichen Gemeinſchaft mit ihm, die ihm 
die Vollmacht zur Berufung der Dölker gab. Diejen perjönlichen Erfolg, 
den Paulus für fich jelbjt errang, hebt Lukas bei diefem Anlaß nicht 
mehr hervor, weil fein ganzer Bericht über die apoſtoliſche Gejchichte 
auf ihm beruht, da er uns von Petrus zu Paulus fo hinüberführt, 
daß er uns an beiden Apojteln die Gleichheit ihres Amtes und ihres 
Wirkens zeigt. An der Derhandlung in Jerujalem hebt er dagegen 
ihr für die ganze Kirche bedeutiames Ergebnis hervor, die Der- 
kündigung der Sreiheit vom Gejet für die Griechen, die Einigung der 
griechiſchen Chrijten mit den jüdilchen zur einen Kirche. 


Die Tat der Jerufalemiten, die imjtande waren, den Griechen 
neben ſich zu ſetzen, ohne ihn zu judaifieren, und bei ihm jene Be- 
ziehung zu Gott wiederzufinden, die ihnen jelbit den Anteil am 
göttlichen Reich verbürgte, gibt reihlih Anlaß zu jtaunender Be- 
wunderung. Was fie möglic; gemacht hat, wird dann ſichtbar, wenn 
das gehört wird, was uns die Evangelien jagen, und der Blick 
ſich auf das Chrijtusbild richtet, dejjen Geitaltung und Bewahrung 
die größte Leiftung und der wirkjamjte Beſitz der Jerufalemiten war. 





1) al. 2, 2. 
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Durch die Übereinjtimmung zwiſchen Paulus und Lukas ijt der 
wejentliche Inhalt des von den Apofteln gefaßten Beſchluſſes jo 
bezeugt, daß ein Sweifel hier keinen Raum hat. Ein folder entjtand 
dagegen an dem, was bei Lukas über die Erzählung des Paulus 
hinausgeht. Neben Petrus gibt Lukas Jakobus das Wort und auf 
fein Derlangen hin werden an die Griechen bejtimmte Sorderungen 
gerichtet, an deren Erfüllung auch für fie wie für alle ihr Anteil 
an der Chrijtenheit gebunden bleibt. Auch Paulus hat gejagt, daß 
die Haltung des Jakobus für den Bejchluß der Apoſtel enticheidende 
Wichtigkeit hatte und daß Jakobus wie Petrus dem Evangelium und 
dem Apojtolat des Paulus zujtimmte. Es ijt auch jofort durchſichtig, 
daß man in Jerufalem nicht bloß davon ſprach, was der Grieche nicht 
als feine Pflicht auf fi zu nehmen habe, jondern auch davon, was 
die unerläßlihe Bedingung für feinen Anteil an der Gemeinde jei. 
Bloß bei der Abſchaffung des moſaiſchen Rechts blieb die Derhand- 
lung nicht jtehen, jondern die Einigung bezog ſich auch auf das, was 
die Gemeinde von allen ihren Gliedern verlangen müjje und jeder 
zu Chrijtus Bekehrte, ob er vom Geſetz freigemadht fei oder unter dem 
Geſetz Itehe, zu leiften habe. | 

Die Leiltungen, die Jakobus auch von den chrijtlichen Griechen 
forderte, fallen nicht in den Bereich der Theorie. Er hat nicht Lehr- 
läge geformt, die die Orthodorie der Griehen garantieren follten, 
damit fie das Derhältnis des Sohnes zum Dater richtig befchrieben 
oder die Beziehung des Glaubens zu den Werken und ihre Bedeutung 
für die Rechtfertigung des Menjchen ſachgemäß auffaßten. Es ent: 
itand in Jerujalem kein Lehrgejeg, keine alle bindende Sormulierung 
der die Kirche einenden Erkenntnis, fondern die Sorderungen der 
. Jerujalemiten oröneten die Praris der Griechen und zeigten ihnen, 
was die hrijtliche Ethik ſei. Das entſprach nicht nur der perfönlichen 
Haltung des Jakobus, wie wir fie durch feinen Brief kennen, fondern 
itammte aus dem die ganze erjte Chriltenheit befeelenden Ziel. Sie 
hatte fich deshalb zu Jeſus gewendet, weil jie das Sündigen von 
ji tat, den Dienjt Gottes übte und in Gottes Willen das lie 
bewegende Motiv befaß. Sie jcharte fih um den, der als der Der- 
\öhner der menjchlihen Sünde das Ende bereitet und die Gott 
gehorchende Gemeinde 'hergeitellt hat. Darum geihah die Abwehr 
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deſſen, was in der Gemeinde nicht gejchehen darf, nicht durch ein 
Lehrgejet, jondern durch ethiſche Normen. 

Der Genuß dejjen, was einem Götterbild geopfert worden war, 
war allen Juden verboten und wurde nun aud, den griechiichen Chrijten 
unmöglih gemaht. Wer zur Gemeinde gehört, darf nichts von dem, 
was zum Eigentum eines fremden Gottes gemacht wurde, für ſich 
benugen. In der Judenjchaft, in der diefe Sakung mit großer Kraft 
lebte, hatte ſich ihre praktijhe Wichtigkeit längſt erprobt; denn fie 
hatte bewirkt, daß die Mitgliedſchaft in der jüdischen Gemeinde das 
Ende jedes anderen Kultus in fih jchloß und alle Mifchformen, die 
das Judentum mit einem fremden Kultus verbinden wollten, ab- 
gewehrt blieben. Indem diefe Rechtsregel auch in die Derfaflung 
der griehijchen Kirche hinübergenommen wurde, war auch für jie 
feitgelegt, daß der Eintritt in die Chrijtenheit keine andere religiöfe 
Handlung mehr zulaſſe. Man ijt nicht ein Gaſt am Tiih Jeſu und 
beim heidnijhen Opfermahl zugleich und betet nicht jeßt zum Dater 
Jeſu und dann zum 3eus. Die beiden Religionen fondern ſich völlig 
voneinander. Mit der Befreiung der Griechen vom Geſetz drängte 
ji die Srage, für die diefe Norm die Entjcheidung gab, unabweisbar 
hervor. Geltattete die Sreiheit vom Geſetz den Griechen, gleichzeitig 
Chriiten und Griechen im religiöjen Sinn zu fein? Die Aufgeklärten 
unter den Griehen hatten immer mit der Ablehnung des Mythus 
und des Kultus zugleich die Teilnahme an ihm verbunden. Diejem 
Dorgang dürfen ſich nun die chrijtlihen Griehen nicht anjchließen. 
Die alte Götterwelt muß für fie untergehen und der alte Kultus 
enden, und daß dieje Trennung endgültig und unaufhebbar vollzogen 
it, wird nicht nur dadurch ſichtbar, daß alle Götterbilder aus dem 
Baufe verjhwinden, fondern auch dadurch, daß jeder Genuß von 
Geopfertem abgelehnt wird. 

Ein zweiter Redhtsjat gab an, daß der das Bürgerredht in der 
Gemeinde verliere, der mit der Dirne verkehre. Die Gemeinde baute 
ſich auf die reine Ehe auf, kämpfte für die Monogamie und verlangte 
demgemäß die Enthaltung vom wilden Geichlehtsverkehr von allen 
ihren Gliedern, den Männern und den Srauen, den Jungen und den 
Alten. Auch an diefer Srage kam man in der Chrijtenheit nicht 
vorbei, jowie ihre Sreiheit durch Rein Gejeß mehr bejchränkt war. 
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Nun kam die Srage: umfaßt die_Sreiheit, die dem Chrijten gegeben 
ift, auch die Befriedigung jenes Triebes, der uns den erotijchen Genuß 
wünſchbar maht? Man antwortete in Jerujalem mit einem Rlaren, 
eindeutigen Nein und verbot im Gehorjam gegen das Gebot Jeju 
den Mißbraud der Srau zum erotifhen Genuß. Abweichend von 
den beiden erjten Satungen, denen die innere und äußere Lage der 
Kirche durchſichtige Klarheit gibt, gehen die beiden anderen Sorde- 
rungen auf einen Anlaß zurük, der uns nicht deutlich fichtbar ift, 
weshalb der ganze Beſchluß in der Kirche verjchiedene, miteinander 
ftreitende Deutungen bekommen hat. Die eine diejer beiden Satzungen 
bezieht fich auf das, was die Chrijten trinken, die andere auf das, 
was fie ejjen. Nicht getrunken werden darf Blut; nicht gegeljen 
werden darf das Sleiſch von Tieren, die durch Erdrojjelung getötet 
wurden. 


Schon im zweiten Jahrhundert dachte man bei den Derboten 
der Apojtel an den _Gößendienjt, den Ehebruh und den Mord und 
fand hier diefe drei Sünden als_„Todfünden” gekennzeichnet, die 
ihre Täter vom Beil und der Kirche jcheiden, im Anſchluß an die 
Überlieferung der Synagoge, die dieje drei Dergehen als die beſonders 
ihweren Derjündigungen bejhrieb. Aud ein in eine frühe Seit 
hinaufreichender Lejer der Apoftelgejhichte, der fie mit kleinen Zu— 
ſätzen verjehen hat, legte das Geſetz der Apojtel in diefer Weile aus 
und jtric darum „das Erdrofjelte”, weil er das Blut auf das Der- 
gießen desjelben durd; den Mörder bezog. Die Entfernung der 
vierten Safung war aber Willkür und die ganze Doritellung, daß 
hier eine elementare moralijche Gejeßgebung entworfen werde, die 
das unerläßlihe Mindeſtmaß der Sittlichkeit bejtimme, läßt fich mit 
dem, was die Apoſtel taten, nicht vereinen. Die e Derkündigung der 
Sreiheit vom Gejeß hatte ihre Dorausjegung darin, daß in der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Chriſtus die Trennung von Welt und vom 
Sleiſch, von der Sünde und von der Schuld Wirklichkeit. geworden 
lei. Darauf folgte nicht nachtraglich noch eine Minimalethik, die 
dieſe drei Derbrechen dazu verbot, damit wenigitens das Allerjchlimmite 
in_der Chrijtenheit nicht geichehe. Dieje Deutung des Beſchluſſes 
wußte nicht mehr, was in der apojtoliichen Kirche lebendig war. 
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Eine andere Deutung dachte an „die Noah gegebenen Gebote“ 
und benußte damit zur Deutung des Bejchlufles einen phariſäiſchen 
Lehrjag, der aus Genej. 9 entitanden war. Gott ſchließt mit Noah 
einen Bund; eine göttliche Derfügung ordnet das Derhalten des 
Menſchen. Sie gilt allen, da alle Söhne Noahs find. Somit gab 
es vor dem vollkommenen Geſetz, das Ijrael gegeben ijt, eine elementare 
göttlihe Derordönung, unter die jeder Menſch geitellt iſt. Diefe 
Deutung macht aus dem Bejhluß der Apojtel einen Kompromiß, der 
das, was Paulus vertrat, zwar nicht völlig aufhob, wohl aber ſchwächte. 
Nicht das mojaijche, nur das Noah gegebene Gefeß jei der Chrijtenheit 
aufgelegt worden, immerhin ein Gejeß, durch das der freie Chriiten- 
ſtand der Griechen als ein unvollkommener Anfang gekennzeichnet 
war. Allein dieje Deutung läßt ſich an den einzelnen Saßungen des 
Beichluffes nicht durchführen. Das Derbot deſſen, was Göttern ge— 
opfert wurde, jtammt nicht aus den Noah aufgelegten Geboten. Sein 
Schriftgrund war nicht Gene]. 9, jondern Erod. 34, 15 und Deut. 13, 8, 
gerade nicht ein elementares Gebot, das jeden Menſchen verpflichtete, 
fondern ein Gejeß, das in dem Iſrael auszeichnenden religiöjen Beſitz 
feine Begründung hatte. Weil diejes zu Gottes Eigentum geheiligt 
it, darf „nichts Gebanntes an feiner Hand Kleben”. Gebannt it 
aber alles, was dem fremden Gott gehört, und weil diejes „Anathema” 
it, wird auch der, der an ihm teil hat, ſelbſt „Anathema”. Ebenjo- 
wenig gehört das Derbot der Dirne zu einer elementaren Gejeßgebung. 
Es war aud in der Judenſchaft nicht vollitändig durdgeführt. Der 
Fromme mied freilidy die Dirne; aber an eine allgemein gültige 
Regel, die jeden Juden, der mit der Dirne verkehrte, von der Ge— 
meinde ausihlöße, oder gar an ein jeden Menjchen verpflichtendes 
Gejet, das das Bordell und die Maitrejje verböte, wurde im Juden- 
tum nie gedadht. Beide Normen, das Derbot des Geopferten und 
das der Dirne, zeigen uns den fittlihen Willen nit in elementarer 
Schwãche, ſondern in höchſter Kraft und Entſchloſſenheit. Hinter der 
Abweiſung jedes fremden Kultes ſtand die Bereitſchaft zum Martyrium, 
das ſich die Kirche erjpart hätte, wenn jie das Opfer zugelajjen hätte, 
und die Bejeitigung jeder wilden Erotik verlangte nicht minder die 
Entſchloſſenheit eines befeſtigten Willens. Einzig das Verbot des 
Bluttrinkens kann mit dem Noah gegebenen Bund verbunden werden, 
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weil dort in der Tat das Blut geheiligt und dem menſchlichen Gebraud 
entzogen wird. Dagegen fügt ſich auch die Satzung, die das Erdrofjelte 
dem Genuß entzieht, nicht glatt in dieje Deutung ein. 

Wer fich das Gejhehene wahrnehmbar maden will, darf fein 
Urteil nicht auf Dermutungen jtellen, jondern hat ſich die Tatbejtände 
zu verdeutlichen, die das Neue Tejtament uns zeigt. Wenige Jahre 
nach dem Beſchluß der Apoſtel — es werden etwa fünf Jahre jein — 
mußte Paulus mit den korinthiihen Chrijten über den Genuß des 
Geopferten und den Gebrauch der Dirne verhandeln. Diejer Dorgang 
jtellt fich jofort nahe neben das, was die Derhandlung in Jerujalem 
zeigt, weil auch hier die beiden Themata, Öpfer und Dirne, ver- 
bunden find, obwohl ihre Derbindung nur von bejtimmten gejchichtlichen 
Dorgängen aus verjtändlid wird. In Korinth entjtand der Wider: 
ſpruch gegen dieje beiden Derbote aus der Überjpannung der drijt- 
lihen Sreiheit und auch damit jtehen wir unmittelbar neben dem 
Beihluß der Apojtel in Jerufalem; denn auch dort war die hrijtliche 
Streiheit das Thema, über das verhandelt wurde, und die beiden 
Derbote waren dazu bejtimmt, der Sreiheit der Chriſten die Grenzen 
zu zeigen, die fie nicht überjpringen dürfe. Das Urteil, daß ſowohl 
das Geopferte als die Dirne dem Chrijten freiltehe, berief fich auf 
den Sat: „Die mir gegebene Dollmadıt umfaßt alles.“) Das war 
der denkbar radikaljite Gegenja gegen jede Sorm der jüdiichen 
Srömmigkeit. Der Sprachgebraud), den die Sormel verwendet, war 
zwar noch der jüdilhe; denn die jüdiihe Moral jtellte fejt, was 
„Pflicht” fei, und jtellte darauf neben die „Pflicht" das „Erlaubte, 
weshalb es nun zur Meijterfrage für jeden Srommen wurde, immer 
wieder die richtige Grenze zu finden, die das Pflichtgemäße, das 
„Geichuldete”, von dem „der Vollmacht“ Überlajjenen, vom Erlaubten, 
jchied. Wenn nun gejagt wurde: „Meine Sreiheit hat keine Grenzen,“ 
jo war damit alles überjchritten, was die jüdiſche Moral als heiliges 
Gebot vertrat. Damit war jeder Entſchluß des Chrijten, der ihn zum 
Bandeln führte, jeinem eigenen Gewiljen, feiner eigenen Erkenntnis, 
feinem eigenen Willen als der ihn allein verpflichtenden Norm 
anheimgegeben. Aus diefem Grundfat konnten verjchiedene Solge- 


1) 1. Kor. 6, 12; 10, 23. 


= Su — 


rungen erwachſen, Derziht auf die natürlihen Güter, Ehelofigkeit, 
völlige, zum Sterben bereite Abjage an die griechijche Welt, ihre 
Kultur und ihren Kultus, aber audy unbejchränkter Genuß diefer 
Güter, Sreigabe der Dirne, Willfährigkeit gegenüber der erotifchen 
Begehrung, Dermeidung des Martyriums in jeder Sorm, ungehemmte 
Teilnahme am griechiſchen Sejt auch mit Anpafjung an den mit ihm 
verbundenen kultiſchen Braud). 

Den Mut zur Entbindung der Sreiheit von jeder Schranke gab 
die Suverjiht zu dem in der Chrijtenheit gegenwärtigen Geijt. Der: 
loren nicht für den vom Geilt Bewegten die natürlichen und leiblichen 
Dorgänge jede moraliihe oder religiöje Wichtigkeit? Wenn aber der 
Bejiß des Geiltes die Wirkung hatte, daß der Bereid des natürlichen 
Lebens als gleichgültig entwertet wurde, dann wandte ſich die 
Srömmigkeit notwendig in die _gnojtiiche Bahn hinüber; dann bildete 
das den Menjchen mit Gott einigende Erkennen den pofitiven Inhalt 
der Religion. Als Paulus den Korinthern feine Säße über das Ge- 
opferte und über die Dirne gab, richtete er die Grenzpfähle gegen die 
gnojtijhe Bewegung auf. Bei diejer Sachlage ijt es mehr als eine 
Dermutung, daß jchon die Derhandlung in Jerufalem und der Beſchluß 
der Apojtel denjelben Anlaß hatte und die hriftliche Sreiheit von der 
Steiheit der Gnoſis ſchied. 

Das bejtätigt die Weife, wie Johannes gegen den Genuß des 
Geopferten und den Derkehr mit der Dirne ftritt. Auch zu feiner 
Seit jtellten fi in den Gemeinden der Afia die beiden verwerflichen 
Grundjäge miteinander ein und aud hier wurden fie durch die Be- 
rufung auf den Geijt begründet. Sur Gemeinde von Pergamon 
gehörte eine Gruppe, die ihr Bild in Bileam erhält.!) Damit ijt ſie 
zur gnojtiihen Bewegung gerechnet, da damit der prophetijche An- 
ſpruch zu ihrem Merkmal gemadit ijt. Bileam war Prophet und 
ſprach „im Geiſt“; aber feine Prophetie erjtrebte die Derführung der 
Gemeinde, die Serrültung ihres Derhältnifjes zu Gott. Das Merkmal 
der vom Geijt gegebenen Sreiheit jah dieje Gruppe darin, daß fie 
ji den Derziht auf das Geopferte und auf die Dirne nicht auflegen 
müfle. Den 3ufammenhang mit der Chrijtenheit hielt fie feit; fie 
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gehörte auch zu denen, über die der Engel von Pergamon geſetzt 
war. Nicht die Gemeinde ſchied fie aus ihrer Mitte aus, ſondern 
erjt der Chrijtus trennt fie durch fein Urteil von ihr. Was damals 
in Pergamon gejchah, trug ſich aud in Thnatira zu, wo eine Gruppe 
der Gemeinde in Jezabel ihr Gleichnis erhält.!) Jezabel weisjagt, 
rühmt ſich fomit des Geiltes, ſprengt aber zugleih die in der 
Chriftenheit gültige Sitte durch die ungehemmte Befriedigung der Lult. 

Wenn wir das frühere Datum für die johanneiſche Weisjagung, 
die Jahre 68/69, für richtig halten, find feit dem Konzil der Apojtel 
etwa 20 Jahre verflofjen. So lange wurde die griechijche Chrijtenheit 
immer wieder von der Srage aufgeregt, wie ſich ihre Sreiheit zum 
Genuß des Geopferten und zum Gebrauch der Dirne verhalte. Für 
den, der das jpätere Datum für die Weisjagung bevorzugt, reicht 
diefer Kampf von den Anfängen der Kirche bis in ihre zweite Gene- 
ration hinab. Aber gerade deshalb, weil es ſeit dem Bejchluß der 
Apoitel an diejen beiden Stellen für die Kirche gültiges Recht gab, 
drehte jich der Streit immer wieder um dieſe beiden Sakungen. Am 
Gejeg entitand der Widerſpruch; an diefen Satungen rieben fich alle, 
die jih in der Macht des Geiltes mit unbejchränkter S$reiheit über 
den ganzen Bereich des natürlichen Lebens erhoben. 

Gehört der Beichluß der Apoftel neben die Worte des Paulus 
und des Johannes, die denjelben Gegenjtand beſprachen, dann wurde 
in Jerufalem gejagt: die griehijchen Gemeinden find vom Geſetz frei; 
aber die gnojtijche Derkehrung der Sreiheit darf bei ihnen nicht vor- 
kommen. Ob in den furijchen Gemeinden ſich ſolche Dinge bereits 
zugetragen hatten oder ob der Beſchluß nur im Blick auf die heid- 
nijhe und jüdiſche Gnofis und ihre Auffafjung der Sreiheit vom 
Gejeg mit vorbeugender Abſicht gefaßt wurde, willen wir nicht. 
Jedenfalls zeigt das, was in Korinth gejhah, wie ernjt die Gefahr 
geweſen ilt. Die Männer, die in Korinth die Ehe mit der Stiefmutter 
als einen rühmlichen Erweis der chriftlichen Sreiheit verteidigten, 
hatten jich ihre Doritellung von dem, was Geilt und Sreiheit ei, 
nit erjt in Korinth erworben, jondern fie dorthin mitgebradht. Auch 
der Brief des Judas zeigt, wie tief und wie lange diefer Kampf die 
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Gemeinden des Orients erjhüttert hat. Dieſe durch Jahrzehnte hin- 
durch unausrottbare Macht hätte die gnoftiihe Sreiheitslehre nicht 
bejejjen, wäre fie nicht mit weit verbreiteten Gedanken verbündet 
gewejen. Im jüdiihen Sreifinn war die Derbrüderung der Religionen 
ein hochgehaltener Gedanke. Waren nicht alle Religionen im Grunde 
eins, alle Derehrung des einen Gottes, mochten auch die Namen und 
Riten verjhieden fein? Dann war es aber nicht nötig, peinlich die 
fremden Kulte zu meiden. Der mädhtigjte Bejtandteil der alten 
Religion waren ihre Sejte, bei denen das mit den geopferten Tieren her- 
gejtellte Mahl eine Hauptſache war. Mußte man fich um des Glaubens 
willen von den Selten feiner Derwandtihaft und feiner Stadt ab- 
jondern, bekam dann nicht der Dorwurf, die neue Religion erzeuge 
den Menjhenhaß und ertöte die Philanthropie, Berechtigung? Ebenfo 
itark und verbreitet war der Widerſpruch gegen die hrijtliche Ehe- 
ordnung, die den gejchlechtlihen Derkehr nur innerhalb der Ehe zuließ. 
Darum war es ein zentrales Anliegen der Kirche, daß an diefen 
beiden Stellen der Damm, der die Chrijtenheit von ihrer Umgebung 
Ichied, nicht im Namen der Sreiheit und des Geijtes zerbrochen wurde. 

mit dem Kampf gegen die Gnojis kann aud das Derbot des 
Bluts und des Erdrojjelten zufammenhängen. Wenn unterjagt wird, 
von einem mit der Schlinge getöteten Tier zu ejjen, jo dürfen wir 
Ihwerli nur an die Dogeljagd denken, die zwar in Paläjtina oft 
betrieben wurde, aber ſchwerlich bei der Ernährung der Chriſtenheit 
eine bedeutjame Stelle ausfüllte. Wenn aber die Schlinge auch bei 
Schafen und Rindern verwendet wurde, dann gejchah es im bewußten 
Gegenjaß zur jüdilchen Regel, die bei der Schlachtung des Tieres die 
Öffnung der Halsadern fordert, damit das Blut auslaufe. Damit 
leijtete „der Geijt“ einen bejonders prunkenden Beweis für die Sreiheit, 
die Sich die Übertretung der jüdijchen Sitte furchtlos gejtatten durfte. 
Unerkennbar bleibt, ob damit noch irgendwie gnoſtiſche Theorien 
verwoben waren, nach denen das Sleiſch um fo kräftiger nährte, je 
mehr es vom Blut enthielt. Beim Derbot des Bluts wurde jchwerlich 
an gekochtes Blut gedaht. Don den gnojtijhen Myſterien aus liegt 
es näher, daran zu denken, daß das Blut zur Bewirkung des Blut: 
raujches und zur U Derjegung. in mantifche Zuſtände getrunken wurde. 
So gefaßt formuliert auch diefe Satzung den driltlichen — 

11 


— 4 


gegen die gnoftijche Bewegung an einer zentralen Stelle. Die grie- 
chiſche Myſtik verwendete gewaltfame Mittel, die den normalen Der- 
lauf des ſeeliſchen Lebens zerrütteten und das Klare Bemwußtjein 
erdrückten. Die Chriftenheit dagegen jah im Geiſt nicht den Verderber 
der Seele, jondern den Spender de des Lebens, der Glauben und Liebe 
und damit ein mit eigenem Willen gewolltes und mit klarem Be- 
wußtſein geſchautes Eigenleben ſchafft. Nun gibt es auch Beinen 
Anlaß zur Dermwunderung, daß jowohl in Korinth als in Pergamon 
zwar vor dem Geopferten und vor der Dirne, nicht aber vor dem 
Blutgenuß gewarnt werden mußte. Nur in der orientalijchen Um— 
gebung, nicht innerhalb der äſthetiſch verfeinerten Sitte der griechiſchen 
Städte, nahm die gnoftilche Myjtik diefe rohen Formen an. Immerhin 
darf bei diejer wie bei jeder anderen Deutung der Satzung, die das 
Blut und das Erdroljelte als Gefahr für die Chrijtenheit hinjtellt, 
nicht vergejjen werden, daß bejtimmte, gejicherte Zeugnilje, die uns 
die Deranlajjung zu diefer Beſchlußfaſſung enthüllen würden, nicht 
vorhanden find. Unſer Geihichtsbild behält daher hier unvermeidlich 
eine dunkle Stelle, die Dermutungen nötig madıt. 

Nur mit den Korinthern, nicht mit den Galatern hat Paulus 
von den Gefahren gejprochen, die der frei gemachten Chriftenheit von 
der Gnoſis bereitet wurden. Dagegen nannte er den Galatern die- 
jenige Derpflichtung, die er in Jerufalem für fich felbit auf ji nahm. 
Daß er nicht Gößendienjt treibe, nicht mit der Dirne verkehre, nicht 
Blut trinke und das Schaffleiich nicht abfichtlich blutig ejje, und daß 
nicht er die Gemeinden zu dergleihen Dingen verleite, das mußte er 
den Jerujalemiten nicht verjprechen; dagegen verſprach er ihnen die 
Mitarbeit an der Erhaltung ihrer Gemeinde. Das war das Gegen- 
jtück zur Anerkennung der griechiſchen Kirche durch die von Jerujalem. 
Paulus ſprach damit die Unentbehrlihkeit der jerufalemitiihen Ge- 
meinde und der von ihr getanen Arbeit aus. Weil die Bezeugung Jeju 
in Jerufalem nicht verjtummen darf, darf dort die Gemeinde nicht 
verjhwinden, darf nicht in Elend und Hunger verjinken, darf nicht 
iterben und die aus den Dölkern geſammelte Kirche nimmt die Pflicht 
auf ji, ihre Mutter, die Kirche Jerufalems, zu ftügen, und leiltet ihr 
dadurd den Dank dafür, daß fie von ihr das Evangelium erhalten hat.!) 


) Röm. 15, 27. 
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Aus dem Beihluß der Apojtel ergab fich folgerichtig die Teilung 


der Arbeitsgebiete zwiichen Petrus und Paulus. Die jerufalemitifchen 
Apojtel jtanden damals noch auf dem Standpunkt, daß die Judenſchaft 
ihnen die Gelegenheit zur Arbeit noch nicht völlig verweigere. Sie 
jagten damals noch nicht, daß ihr Kampf gegen das Rabbinat ohne 
Erfolg und die Derwerfung Jeſu durd die Judenjchaft endgültig fei. 
Darum hielten fie an dem von Jejus ihnen gegebenen Auftrag mit 
ganzer Treue feſt. Das bedeutete, daß es nun zwei Apojtolate gab, 
das eine für die Judenjchaft, das andere für die Dölker. Die Wert- 
Thäkung, die fie fich gegenfeitig gewährten, hatte nicht den Sinn, daf 
jedem ein geographiih umgrenztes Gebiet zugewiejen jein follte. 
Denn Petrus bezog feine Sendung nicht nur auf Jerufalem oder 
Paläjtina, ſondern auf das ganze jüdiſche Dolk, auf „die Befchnittenen”, 
wo immer ſie wohnen mochten, auf alle, die durch das heilige Seichen 
von den Dölkern abgejondert und mit dem Gott gehörenden Dolk 
verbunden waren. Eben deshalb, weil jein Siel die Berufung des 
gejamten JIjrael war, war fein Standort die Heilige Stadt und die 
dortige Chrijtenheit unentbehrlich und die griechijche Kirche verpflichtet, 
die in Jerufalem zu unterjtüßen. Die Evangelijation der Juden und 
die der Griechen gleichzeitig zu verwalten war aber unmöglih. Das 
ergab ſich nicht aus einer Befangenheit der Jerufalemiten, die fie 
unlujtig madte, ſich mit den Griechen zu verbinden, jondern mit 
zwingender Notwendigkeit aus der Haltung der Judenjchaft. Die 
Erfahrung des Paulus bewies dies ebenjo deutlich wie die des Petrus, 
da die unermüdliche Treue, mit der Paulus in jeder Stadt feine 
Botichaft zuerſt den Synagogen bradte, immer wieder den Erfolg 
hatte, daß er aus den Synagogen ausgejtoßen wurde und die grie- 
chiſchen Gemeinden erjt dann ſammeln konnte, nachdem er jih von 
den Juden getrennt hatte. 

Das Große, was mit diejer Dereinbarung gejhaffen war, bejtand 
darin, daß in der Kirche der Jude und der Grieche einander nicht 
angeglichen wurden, fondern jeder den ihm eignenden Beſitz un- 
gefhwächt durch Uniformierung behielt. Dadurd übernahm die 
Kirhe das Erbe beider Teile. Wie fie von der Judenjhaft ihre 
heilige Schrift und ihre Sitte übernahm, jo machte fie jih auch für 
das offen, was ihr die Griechen als ihren wertvollen Beſitz zutrugen. 
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Indem fie beiden den Anſchluß an Jeſus und dadurch die Gemein— 
ſchaft miteinander gab, ſchuf ſie, um mit Paulus zu ſprechen, „den 
neuen Menſchen“, der weder Jude noch Grieche mehr war. 

Die Derhandlung in Jerujalem hatte noch eine bedeutjame Solge, 
den Eintritt des Silas in die Arbeit des Paulus. Die Jerufalemiten 
übermittelten der ſyriſchen Kirche ihren Bejhluß nicht nur jchriftlich, 
fondern fandten mit dem Schreiben ihre Dertreter nach Antiochia, die 
die ſyriſche Kirche über das Ergebnis der Derhandlung zu unter 
richten hatten. Sie haben mit diejer Sendung zwei ihrer Propheten 
beauftragt, Judas Barjabas, über deſſen Wirkjamkeit wir nichts 
weiter erfahren, und Silas (Silvanus), der nun mit Paulus zu den 
Griechen ging. 


Die Begründung der makedoniihen Kirche. 


aulus ſah nicht mehr in Antiochia das Arbeitsfeld, das ihn 

bleibend fejthielt. Kleinafien jtand von nun an in feinem Blick. 
Als es galt, die zu finden, die mit ihm wandern wollten, Ram es 
zur Trennung von Barnabas. Barnabas war zwar bereit, die in 
Kleinajien begonnene Arbeit in der Gemeinjhaft mit Paulus fort- 
zufegen; ebenjo war aud Markus, der in Önpern ihr Begleiter 
gewejen war, willig, wieder mitzuziehen. Paulus lehnte aber die 
neue Beteiligung des Markus an feiner Arbeit jo entjchlojjen ab, daß 
er, als ſich Barnabas von Markus nicht trennen wollte, die Gemein— 
Ihaft mit Barnabas aufhob. Damit verjtärkte er feine Selbjtändig- 
Reit wejentlich, betrat aber auch jene Bahn, die ihn in die Dereinfamung 
führte. Er hat zwar auch damals noch den Aufbau der Gemeinde 
nicht einzig an fein eigenes Wort gebunden, jondern fich einen Mit- 
arbeiter gewählt, auch diesmal noch ein Glied der Gemeinde von 
Jerujalem, Silas, der vor kurzem aus Jerufalem nad Antiodhia 
gekommen war. Sein Derhältnis zu Silas unterjhied jih aber deut- 
lih von der Gemeinſchaft, die zwilchen Barnabas und ihm beitanden 
hatte. Der Anteil an der Evangelijation der Griechen war Barnabas 
nicht durch Paulus verſchafft worden; im Auftrag der jerufalemitifchen 
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Apojtel war er nach Antiodhia gekommen und durd; feinen Ruf war 
Paulus dorthin gelangt. Das gab ihm neben Paulus nicht nur die 
freie Selbjtändigkeit, die Paulus jedem feiner Mitarbeiter gewährte, 
jondern ein gewiljes Übergewicht. Das zeigt auch die Weiſe, wie es 
zur Trennung zwijchen beiden kam. Bei der Auswahl der Mit: 
arbeiter brachte Barnabas feinen Anſpruch an die übergeordnete 
Stellung dadurch zum Ausdruck, daß er die Entjcheidung über die zur 
Mitarbeit zu Berufenden für ſich in Anfprud nahm und gegen den 
Willen des Paulus bei feinem Urteil über Markus beharrte. Den 
‚Silas berief dagegen Paulus felber zur Mitarbeit mit ihm. Durch 
feine Berkunft aus der jerufalemitifhen Kirche war er geeignet, ihrer 
gemeinjamen Predigt die überzeugende Kraft zu geben, die fie durch 
die Übereintimmung der beiden Zeugen bekam; er hatte aber ‚dabei 
beru en war. dies wird ni nur durch den Bericht des Lukas, 
fondern auch durh die Worte des Paulus über ihn fichtbar; fie 
Ichreiben ihm einen wirkjamen Anteil an der Gründung der Kirchen 
von Makedonien und Achaja zu, doc jo, daß er dabei die zweite 
Stelle zwifchen Paulus und Timotheus erhält.!) 

Über die Gründe, die Paulus bewogen, Markus aus dem mit 
ihm verbundenen Kreis auszufheiden, jagt Lukas nur, daß Markus 
nad) der Beendigung der Evangelijation von Sypern Paulus verlajjen 
habe, weshalb er am Aufbau der Rleinafiatijchen Kirche nicht beteiligt 
war. Deutlich ijt, daß dies mit der von jeder anderen Rüchſicht 
befreiten Aufopferung nicht ftimmte, mit der Paulus den Dienjt des 
Chrijtus betrieb. Was fonjt noch im Einzelnen fein Urteil bejtimmte, 
was er am Evangelium des Markus und an der Weile, wie jich 
Markus mit den Griechen und Juden verband, als hemmend empfand, 
wiljen wir nicht. Deutlich ift nur, daß jowohl das Urteil des Paulus, 
der Markus ablehnte, als das des Barnabas, der nicht auf die Mit- 
arbeit des Markus verzichten wollte, durch den Fortgang der Ereig: 
nijje erläutert wird. Markus gewann ſpäter als Derfaljer jeines 
Evangeliums einen tiefgehenden Einfluß auf die ganze Kirhe und 


wurde e durch feine feine Arbeit jowohl zu Petrus als in die Nähe des 
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Paulus geführt, nach Rom, wenn wir die Abfajjung des Kolojjerbriefs 
nach Rom zu legen haben, hernach nach Ephejus in die Nähe des 
Timotheus,') immer aber fo, daß jih Markus Paulus nie unter- 
ordnete, jondern feine Selbjtändigkeit gegen Paulus wahrte und 
deshalb aud in einer gewiljen Entfernung von den paulinijchen 
Gemeinden blieb. Den Kolofjern ſchrieb Paulus, daß fie unterrichtet 
feien, was jie für Markus zu tun hätten; fie jollten ihn aufnehmen, 
wenn er komme. Bier ijt vermutlich von einer Reije des Markus 
von Rom über Ephejus nady dem Orient die Rede, die ihn aud 
nah Kolojjä führen werde. Die dortige Gemeinde erhält deshalb 
die Weilung, Markus ihre Mittel zur Derfügung zu jtellen. Don 
leiten des Paulus und feiner Gemeinden wird ihm alles gewährt, 
was feine Wirkjamkeit unterjtüßt. Selbjtverjtändlich ijt es aber nicht, 
daß eine paulinifche Gemeinde Markus bei ſich die Aufnahme gewährt; 
fie bedarf dazu einer bejonderen Weijung. Eine genaue Parallele zu 
der Angabe des Kolojjerbriefs gibt die Weilung an Timotheus, die 
in die le&te Seit des Paulus gehört: „Nimm Markus zu dir und 
bringe ihn mit; denn id kann ihn für den Dienjt gut brauchen.” 
Bier werden enge Beziehungen des Markus zum Kreije des Paulus 
jihtbar und die Aufforderung zur Reife nah Rom wird durdy die 
Lage, in der fie erfolgte, zu einem beredten ödeichen für die hohe 
Wertihäßung, die Paulus ihm gewährt. Aber audy hier fügt Paulus 
zu feiner Weiſung eine Begründung hinzu, die darauf rechnet, daß 
Timotheus fie mit Erjtaunen empfängt. Was foll Markus jet in 
Rom? Dieje verwunderte Srage bekommt ihre Antwort. Bei der 
Brauchbarkeit zum Dienjt, die ein bejonderes Merkmal des Markus 
it, haben wir im Auge zu behalten, daß er vertraute Bekanntſchaft 
mit der ganzen Schar bejaß, die ſich einſt um Petrus gejammelt hatte, 
jo daß er zur Sicherung und Ausbreitung des Chrijtusbildes wirkſam 
beizutragen imjtande war, und daß ihn ebenjo mit den hervorragenden 
Gliedern der ſyriſchen Kirche enge Beziehungen verbanden. 
Barnabas wählte zu feinem Arbeitsfeld fein Heimatland Zypern 
und die durch feine mit Paulus gemeinjame Arbeit dort entitandenen 
Gemeinden. Daher gehörten diefe von nun an nicht mehr zu jenem 


') 1. Petr. 5, 13; Kol. 4, 10; Philem. 24; 2. Tim. 4, 11. 
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Teil der Kirche, für den fih Paulus in befonderer Weije verantwort- 
lih wußte. Er dagegen ging zu den kleinafiatijchen Gemeinden, nad) 
der Regel, daß er den von ihm begründeten Gemeinden nad) einiger 
Seit noch einen zweiten Beſuch ſchulde, der ihnen zur Sejtigkeit durch 
zweckmäßig gejtaltete Sitte und klar gefaßte Lehre verhalf. 

In £yitra gewann er den Mann, der ihn bis zu feinem Ende 
in engjter Gemeinjhaft und nie erjchütterter Treue begleitet hat, 
Timotheus.‘) Er war jchon von der Gründung der Gemeinde her 
ihr Glied und hatte nach dem deugnis der Brüder zu ihrer Erhaltung 
in bejonderem Maß mitgehnolfen. Prophetijche Stimmen bezeichneten 
ihn als den zur Mitarbeit mit Paulus Berufenen. Ein Bedenken 
dagegen entitand daraus, daß Timotheus aus einer gemijhten Ehe 
ſtammte als das Kind eines heidnifhen Daters und einer Jüdin, 
einer frommen Srau, die ihrerjeits die Tochter einer frommen Jüdin 
war. Unter der Leitung der beiden Srauen war Timotheus von 
feiner Jugend her mit der Schrift vertraut geworden. Aber der 
Makel lag auf ihm, den der jtreng feitgehaltene Protejt der Juden 
gegen die gemijchten Ehen auf die Kinder derjelben legte. Paulus 
bejeitigte diejes Hindernis dadurch, daß er ihn beſchnitt. Damit 
verging nach der pharifäilchen Regel alle durch feine Herkunft auf 
ihm liegende Schande und die Befähigung zum Derkehr mit der 
Fudenfchaft, ohne die er Paulus nicht unterjtügen konnte, war ihm 
gegeben. Da Paulus es keiner Gemeinde gejtattete, nur auf ihre 
eigene Erhaltung bedacht zu fein, fondern bei allen dem Bewußtſein 
Stärke gab, daß fie dem Herrn aller Menſchen zum Dienjt verpflichtet 
jeien, wurde auch aus der Ausjendung des Timotheus eine Handlung 
der Gemeinde, da er als ihr Glied dur ihren Auftrag und mit 
ihrer Segnung, die ihm durd die Handauflegung ihrer Presbnter 
erteilt wurde,?) für die Mitarbeit mit Paulus bejtimmt wurde. 

Der Plan des Paulus war, Ephejus zu erreichen. Während 
manden Jahren hat er diefen Plan feitgehalten und ihn ſchließlich 
ausgeführt und die Erfolge feiner dortigen Arbeit bejtätigten die 
Richtigkeit feiner Erwägungen. Die Kirdhe der Alia wurde ein 





1) Apgſch. 16,13; 1. Tim. 1, 18; 4, 14; 2. Tim. 1,6; 3, 15. 
2) 1. Tim. 4, 14. 
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kräftiges Glied der apoſtoliſchen Kirche und blieb es aud in den 
folgenden Jahrhunderten noch lange. Griechiſches Leben war in 
Ephefus daheim, aber auch eine ftarke Judenjhaft, das Sentrum 
der in allen Städten der Afia vorhandenen jüdiſchen Gemeinden. 
Die Erwartung, daß durh die Evangelifation von Ephejus ein 
kräftiger Dorjtoß in die griehijche Welt hinein gejchehe, ſtand jomit 
auf feitem Grund. 

Da wurde er zum Derziht auf feinen Plan genötigt; denn „der 
Geiſt“ verbot ihm, jeßt nach Ephejus zu gehen. Wer dieje Injpiration 
empfing, ob Paulus felbjt ihr Empfänger war oder Silas oder ob 
der prophetijche Spruch in der Gemeinde des pilidiihen Antiochia 
verkündet wurde, erfahren wir nit. Gewiß ijt nur, daß Paulus 
ji) unter eine Weijung feines Herrn gejtellt jah, die ihn anders- 
wohin jandte als nad Ephejus. Dabei ijt es für das ganze innere 
Leben des Paulus bedeutjam, daß er nicht erfuhr, weder warum der herr 
ihm Ephejus verjchloß, noch wohin er ihn jende. Ein Grundmerkmal 
jeiner Srömmigkeit Ram dadurch in einer bejonders aufregenden, mit 
Spannung gefüllten Lage zur Betätigung. Paulus hat den ver- 
trauenden Anſchluß an den Ehrijtus immer als Gehorſam geübt. 
Sein Glaube wurde nie ein vertrautes Liebesverhältnis, das die 
ihweigende Beugung vor Gott ausſchloß, und bekam nie einen jenti- 
mentalen Zug. So unbejchränkt er die ihm zugewendete Gnade des 
Chriltus faßte, er bleibt der allein wiljende und allein regierende 
Berr, der über ihn verfügt. Das machte aus feinem Glauben die 
entjchlojjene Unterordnung und die Entjagung, die am Gehorjam 
notwendig hängt, verzehrte die träumende Phantafie und den eigen- 
mächtigen Willen. 

Er wanderte darum vom piſidiſchen Antiohia aus nordwärts, ob 
vielleicht dort fein Arbeitsfeld liege. Auf diefer Wanderung erreichte 
er das galatijche Land, denjenigen Teil Kleinafiens, den die Kelten 
bejegt hatten. Bier entitanden Gemeinden, wie der Derlauf der 
dritten Miſſionsreiſe deutlich zeigt, und er hat auch ſpäter noch mit 
frohlockender Erinnerung die Aufnahme gepriejen, die ihm in den 
galatiichen Orten von denen zuteil wurde, die fein Wort erfaßte.!) 


1) Gal. 4, 13—15. 
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Aber den Endpunkt feiner Wanderung jah er nicht hier. Das verbot 
ihm fein die ganze Dölkerwelt umfaljender Blik; daß er hieher 
gejtellt war und hier zu arbeiten hatte, empfand er als eine Solge 
der natürlichen, menjchlichen Ohnmacht, als ein Zeichen „der Schwach— 
eit des Sleijches”, die den Menſchen hindert, ohne Hemmung und 
tejtlos das Werkzeug des Geiltes zu fein, und er vermwunderte ſich 
auch jpäter noch darüber, daß die von ihm Gewonnenen mit hödhiter 
Derehrung zu ihm emporjchauen konnten, während er jelbjt mit dem 
Bewußtjein jeiner menjchlihen Ohnmacht belaftet war. Da er in 
Oalatien abjeits von den belebten Straßen des Derkehrs und aus den 
großen Sujammenhängen des griehiihen Lebens hinausgejtellt war, 
boten ihm die galatijhen Gemeinden noch keinen Erja für das 
große Arbeitsfeld in Ephejus, auf das er im Gehorfam gegen den 
ihn führenden Herrn verzichtet hatte. Darum jtrebte er vorwärts 
und wanderte weiter nach Norden, wurde aber auch in Bithynien 

- an einer längeren Wirkjamkeit gehindert. So kam er nad) Troas 
und dort löſte fih ihm das bisher noch ungelöjte Rätjel. Dort 
bekam er die Überzeugung, er fei nad! Makedonien gejandt. 

Die Weije, wie in Paulus die Gewißheit über das diel feiner 
Wanderung entitand — er jah im Traum einen Makedonier, der ihm 
jagte: „Sahre nad Makedonien hinüber und hilf uns“!) — erinnert 
an das, was in der Judenſchaft über die Berufung Aleranders des 
Großen zur Eroberung Afiens erzählt wurde. Geſchichtliche Erinne- 
rungen an jene Ereignijje bejaß die Judenſchaft nicht; wohl aber 
erklärte fie jich durch eine Legende, wie damals die drohende Gefahr 
von der heiligen Stadt abgewandt worden fei. Noch in der Heimat 
ſei Alerander der jüdiiche Hohepriejter im Traum gezeigt worden, 
der ihn zum Kriegszug nach Alien aufforderte und ihm den Sieg 
verhieß, und als der Hohepriefter auch feinerjeits einem Traum ge- 
horchend im fejtlihen Zug Alerander vor Jerufalem einholt, erkennt 
der König in ihm den im Traum ihm gezeigten Boten jeines Siegs, 
womit für Jerufalem die Gefahr bejeitigt war.?) Der jüdiſche Hohe- 
priejter rief einft im Traum Alerander von Makedonien nad) Alien; 
der Makedonier beruft jet Paulus im Traum zur Sahrt nad) 





1) Apgſch. 16, 9. 2) Jojephus Ant. 11, 326—336. 
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Makedonien. 3wiſchen diejen beiden Erzählungen bejteht ſicher nicht 
ein literarifher Sufammenhang; wohl aber ijt es möglich, daß der 
Dorjtellungskreis, der in der Seele des Paulus lag, den Stoff für 
fein Geficht gebildet hat. Auch Paulus wußte ſich auf einem Heer- 
und Siegeszug mit einem diel, das noch weit erhabener war als das 
des Griechen, der ſich zum Herrn des Orients madte. Don jeiner 
zweiten Sahrt von Troas hinüber nah Makedonien hat Paulus 
gejagt, Gott halte jet feinen Triumphzug durch ihn). 

Ehe Paulus von Troas abfuhr, vereinigte ſich Lukas mit ihm; 
denn Lukas formt hier plöglic feinen Bericht mit „wir”.”) Es bleibt 
rätjelhaft, wie es zu dieſer Sufammenkunft kam. Der Annahme, daf 
£ukas in Troas wohnhaft war und zu denen gehörte, denen Paulus 
in Troas feine Botſchaft jagte, widerſpricht die alte Überlieferung, 
def Lukas Antiochener gewejen fei. Vielleicht hat die antiochenijche 
Gemeinde, ähnlicdy wie die jerufalemitifche, in die in Kleinafien neu 
entjtehenden Gemeinden zu ihrer Stärkung Männer gejandt, die ihr 
angehörten. Dann war Lukas imjtande, in Kleinajien Nachrichten 
über die Wanderung des Paulus zu erhalten, ihm nachzureiſen und 
ihn in Troas aufzufinden. So eng und feit die Gemeinichaft des 
Lukas mit Paulus wurde, jo gehörte er doch auch jpäter nicht zu 
jenen Männern, die ſich Paulus völlig für feine Arbeit zur Derfügung 
itellten. Er ging auch in den folgenden Jahren feinen eigenen Weg, 
wie er auch mit feinem die ganze Kirche erreihenden Werk, mit 
jeiner Darjtellung Jeju, das überjhritt, was im Dermögen des Paulus 
lag. Seine Haltung wird verjtändlih, wenn er mit einem ihm 
gegebenen Auftrag der antiochenijchen Kirche in die von Paulus neus 
gejammelten Gemeinden hinübertritt. 

Da er ficher nicht ohne Nachrichten, die für Paulus bedeutſam 
waren, zu ihm kam, bejtand vielleicht -- mehr darf nicht gejagt 
werden — zwijchen der Ankunft des Lukas und dem Geſicht, das 
Paulus nad Makedonien berief, ein innerer Sufammenhang. Stellten 
ihn die Nachrichten aus Antiohia und Kleinafien vor die Srage, ob 
er vorwärts oder heimwärts wandern jolle? Für Paulus jtand 
es aber feſt, daß er das Siel feiner Wanderung noch nicht erreicht 


1) 2. Kor. 2, 14. 2) Apgſch. 16,10. 
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hatte. Wo fand er es? Die Antwort bradte ihm das Gejicht in 
der Nacht. 

Aus den Gemeinden, die nun in den einzelnen makedonifchen 
Orten entitanden, bildete ſich raſch eine makedoniſche Kirche, womit 
auch hier ein Grundjaß zur Anwendung kam, der in der Gejchichte 
der Kirche überall Geltung und Sruchtbarkeit bekam. Die Beziehungen, 
die dur die Landjchaft und die ftaatlichen Ordnungen geſchaffen 
waren, wurden aud für den Derkehr der chriltlihen Gemeinden 
miteinander benußt, jo daß Provinz: und Landeskirdhen entjtanden. 
Man gehorchte in allen Gemeinden der Erkenntnis, daß keine Ge- 
meinde für jich gedeihen könne, fondern jede ſich nur dadurch erhalten 
werde, daß ſie fih in die große Gemeinihaft der einträchtigen 
Chrijtenheit hineinjtelle. Ihr Derkehr miteinander wurde aber noch 
nicht durch eigene rechtlihe Ordnungen hergeitellt, jondern jede Ge— 
meinde hatte ſich jelber darum zu bemühen, daß ſie empfangend 
und gebend die Gemeinjchaft mit den anderen gewinne, und dazu 
wurde auch der provinziale Derband als das gegebene Arbeitsmittel 
benußt. 

Die erite Gemeinde, die in Makedonien entitand, war die von 
Philippi. In der ländlichen Stadt erhielt fie die griechijche Art, da 
hier die Judenfchaft nur ſchwach vertreten war. Über ihr Entitehen 
berichtet uns Lukas als Augenzeuge, da der mit „wir“ gekennzeichnete 
Beriht bis zur Dertreibung des Paulus aus Philippi reicht. Er 
führt uns aber nicht in das innere Leben der Öemeinde ein, jondern 
fügt zu ihrem erjten Anfang jofort diejenigen Dorgänge, die Paulus 
nötigten, weiter zu ziehen. Denn auch diejes Stück der Apoitel- 
gejchichte ijt von demjelben Gedanken geformt, der das ganze Bud, 
geitaltet, der uns Paulus als den ftets weiter Strebenden, jtets 
Wandernden zeigt, der nicht ruhte, bis das Evangelium durch ihn in 
Rom einzog. 

In Philippi wid Paulus von der Regel ab, die ihm verbot, die 
Gaben der Chrijten anzunehmen. Er gab dort dem dringenden 
Bitten der Chrijtin nah, die zuerjt mit ihrem Haus die Taufe 
empfangen hatte, und wurde ihr Gajt. Da er hier auf die Regel 
verzichtete, die er font überall zur Abwehr jeder Derdächtigung 
feithielt, kam in feinen Derkehr mit den Philippern der Ton vertrauter, 
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gemütvoller Sreundjhaft hinein, der auch jpäter nicht verjchwand. 
Er hat diefer Gemeinde bleibend das Dorreht gegönnt, ihn unter- 
jtügen zu dürfen. Obwohl ihm hier nicht der Jude entgegentrat, 
der überall bereit war, das Werk des Paulus mit allen Mitteln zu 
zerjtören, endete auch in Philippi feine Wirkfamkeit durch gewaltjame 
Mißhandlung und Austreibung. Denn auch die griehijhe Srömmig- 
keit barg Kräfte in fich, die nicht gutwillig vor ihm wichen. Nicht 
der Priejter und der öffentliche Tempeldienjt erwies fich als der jtarke 
Gegner, da diejer Te Teil der. griechiſchen Religion ſchon längſt zum 
Spielzeug geworden war, mit. dem ‚man die Seite ſchmückte. Dagegen 


hatte _ der Dämonismus, der. die untere e Schicht ‚der griechiſchen 
Frömmigkeit bildete, noch ſtarke Wurzeln und bei der wahrjagenden 
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hier empfand ſie Mächte des Jenſeits als gegenwärtig und 
kan an denen fie mit Angjt und Hoffnung hing. Doch trieb 
auch diefe Srömmigkeit nicht ihre innere Kraft zum Widerjtand. Da 
Paulus vor dem wahrjagenden Geilt mit dem Bewußtjein jiegender 
Überlegenheit jtand, verjhwand er vor jeiner Bedrohung. Aber aud 
an diejer Art von Srömmigkeit, nicht nur an der öffentlichen Religion, 
hingen jtarke wirtjchaftliche Interejjen, und weil dieje angegriffen 
waren, wehrte fie jich gegen Paulus mit Gewalt. Da die Beamten 
ji) diefen Interefjen dienjtbar madten, Ramen Paulus und Silas 
mißhandelt und ehrlos in das Gefängnis. Aber aud in jener Nacht 
war er der Werbende und der Kerkermeijter wurde mit jeinem Haus 
während derjelben getauft. Was feinem Wort die Glauben jchaffende 
Macht gab, das war die vollendete Enſſchloſſenheit, mit der Paulus 
das Leiden trug. Er dachte nicht daran, deshalb zu fliehen, weil 
ihm ein Erdbeben dazu die Gelegenheit gab. Das 309g den Kerker: 
meilter zu Paulus und beugte ihn vor ihm. Darauf erreichte er audh,, 
daß er frei und offen, nicht als Slüchtling in der Nacht, die Stadt 
verließ. Das Mittel, mit dem er dies zujtande bradte, war die 
Berufung auf fein römijches Bürgerreht. Auch diefer Zug im 
Charakter des Paulus war in feiner ganzen Arbeit mit wirkjam. 
Er wußte, daß feine Leiden feine Stärke waren, und litt mit dem 
Lobpreis Gottes. Seine Überzeugung, daß fein Anteil an Chrijtus 
ein beitändiges Sterben fei, führte ihn aber nicht dazu, daß ihm der 
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Schmerz zur Luft wurde, jo daß er die Schande als Ehre und das 
Sterben als Seligkeit genoß. Seine Ehre blieb ihm fein unentbehr: 
liches Arbeitsmittel, das er, joweit er konnte, jhüßte, und dazu benußte 


er fein römiſches Bürgerredht. 

Die jtärkjte Gemeinde Makedoniens wurde die von Cheſſalonich. 
Neben den kleineren, ländlichen Städten war Theſſalonich Hafen- und 
Handelsjtadt und Sit einer beträchtlichen Judenſchaft und daher der 
gegebene Ort für die Gründung einer größeren Gemeinde. Hier war 
die Lage von Anfang an Kampf. Er konzentrierte ſich heftig gegen 
die Perjon des Paulus, Ram aber mit feiner Austreibung aus Make- 
donien nicht Zur Ruhe. Die Briefe nad Theſſalonich zeigen, daß 
dort die Gemeinde bleibend unter einem jchweren Druck jtand, wenn 
Paulus auch Reine einzelnen Dorgänge erzählt, nach der Regel, daf 
das Leiden als ein wejentlicher Bejtandteil zum Chrijtenitand gehöre. 
Das verbot der Erinnerung, bei den einzelnen Dorgängen, die Chrijten 
Plagen und Tod bereiteten, rühmend zu verweilen. Die Heer gegen 
die Ehrijtenheit waren die Juden; es gelang ihnen aber, da Paulus 
jagt, da die Theſſalonicher von ihren Stammesgenofjen verfolgt 
würden,!) auch in: die griechijche Bürgerjchaft eine leidenjhaftliche 
Aufregung hineinzutragen, die die Chrijten bleibend bedrängte. 

Den inneren Sujtand der Gemeinde enthüllen uns dagegen die 
an fie gerichteten Briefe mit Iehrreiher Deutlihkeit. Das Motiv, 
das die Chriſten in Theſſalonich zuſammenführte, war der Blick auf 
das Ende. Die Gemeinde war beiſammen, weil ſie ſich auf die An— 
kunft des Chriſtus rüſtete; ſie verſtand das ihr geſagte Evangelium 
als die Anſage des kommenden Reiches des Chriſtus. Aber ebenſo 
deutlich wird durch die Briefe ſichtbar, daß die eschatologiſche Stimmung 
nicht in Gnoſis und Apokalyptik hinüberging. Die Richtung des Blicks 
auf die Zukunft bewirkte nicht die Ausbildung eines apokalyptiſchen 
Spitems, nicht die gnoſtiſche Bearbeitung der aus der Hoffnung ent- 
jtehenden Probleme. Dies wird darin fihtbar, daß die Gemeinde 
für die an ihrer Hoffnung entjtehenden Unjicherheiten und Rätjel 
nicht felbjt ſchon eine Antwort bejaß, fondern jie vor Paulus brachte 
und erſt durch feine jchriftliche Belehrung die Löfung der Rätjel erhielt 








1) 1. Theſſ. 2, 14. 
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und auch dies nur in dem Maß, als die die Gemeinde beängjtigenden 
Sragen dringend eine Antwort verlangten. 

In der Chrijtenheit von Theſſalonich kamen Todesfälle vor; ob 
infolge von Gewalttaten oder des natürlichen Dorgangs, hören wir 
nit. Das legte einen Druck auf fie, weil ihr erjter Gedanke der 
gewejen war: wir, die wir den Glauben an Jejus empfingen, werden 
ihn fehen und zu feinem Reich gelangen. Deshalb wurde ihnen das 
Sterben von Chriften zum Rätjel. Nicht der natürliche Dorgang 
wurde als rätjelhaft empfunden, fondern der aus der chriltlichen 
Botſchaft ftammende Gedanke, daß die vom Chriltus Berufenen 
wegen der Nähe feiner Offenbarung dem Tod nicht mehr unterworfen 
feien, jondern im Evangelium die Derbürgung des Lebens haben, hat 
die Erjhütterung bewirkt. Paulus hob diejen Druck dadurdy weg, 
daß er die Toten und die Lebenden bei der Ankunft des Chrijtus 
mit ihm vereinte. Da die herrſchaft Jeju beide umfaßt, kann jeder, 
der zur Gemeinde gehört, getrojt jterben, da ihm der Tod Reine Der- 
minderung feines Anteils am Reich zufügt. Die Toten werden mit 
den Lebenden zu der Schar verbunden, die zur Begegnung mit dem 
vom Himmel kommenden Herrn in die Luft erhoben wird, ficher nicht 
um dort zu bleiben, jondern um, nachdem ſie den kommenden König 
abgeholt haben, mit ihm zur herrſchaft zu gelangen. 

Mit der fich dehnenden Seit kam in die Erwartung des Chrijtus 

Aufregung hinein. Die Stage nah dem „wann“ bekam nun große 
Bedeutung. Don auswärts kam Botjhaft, die die Nähe der Parufie 
verbürgte und lich dafür auf Paulus berief. Wieder wandte ſich 
darum die Gemeinde an Paulus und feine Antwort zeigt, wie ſorgſam 
er. fein Wort auch dann, wenn er den Inhalt der Weisjfagung beſprach, 
an die Lage der Gemeinde und ihre Bedürfnijje anpaßte. Nun zeigte 
er ihr den Antichrijt. Er gab ihr zwar damit nicht einen völlig 
neuen Gedanken, jondern beruft fi auf das, was er ihnen ſchon in 
Theſſalonich gejagte hatte,!) da ja jowohl die Lektüre der Propheten 
als die Einführung in die chrijtliche Weisjagung Anlaß zur Entfaltung 
des den Antichrijt erwartenden Gedankens gab. Diejer jtand aber 
noch nicht jo feit und deutlich im Sehfeld der Gemeinde, daß er nicht 
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einer neuen Bejtätigung und Deritärkung bedurft hätte. Nun legte 
Paulus darauf Gewicht, daß der Sieg des Chrijtus den Aufruhr der 
Menſchheit gegen Gott vor ſich habe; erjt der Dollendung der Sünde 
werde die herrſchaft Gottes folgen. Damit war die Erwartung von 
aller Berechnung abgelöjt. Dagegen läßt ſich nicht wahrnehmen, daf 
jie deshalb erlahmte. Das Chrijtentum blieb die Dorbereitung auf 
den kommenden Gottestag, der in Gericht und Gnade die Offenbarung 
des Chriſtus herbeiführen wird. 

eben der Bewahrung der Hoffnung bildeten die ethiihen Auf- 
gaben das große Anliegen der Gemeinde. Wir können hier beob- 
achten, wie die Normen der chrijtlichen Ethik in Sitte und Recht in 
einer jungen griehilchen Gemeinde herausgearbeitet wurden. Dabei 
bedingten und jtärkten ſich die Energie des ethiſchen Willens und die 
kraftvolle Glut der Erwartung gegenfeitig.. Da der Chrijtus als 
der Dertreter der göttlichen Gerechtigkeit mit der richterlichen Befugnis 
kommt, wird vor ihm nur der beitehen, der der göttlichen Ordnung 
untertan ijt. Der Wille Gottes muß geſchehen, die Sünde bejeitigt 
werden und die Gemeinde ſich heiligen, indem fie ihr Handeln richtig 
madt. Nur dann hofft fie mit Wahrheit. Die jittlihe Regelung 
des Lebens wird nun aber nit durd irgendein Statut hergeftellt; 
vielmehr zeigen die Briefe, wie völlig. frei fich die paulinijchen Ge— 
meinden bewegt haben. Selbftverjtändlich bedurfte das fittliche Urteil 
der neu Gewonnenen nody der Klärung, da fie nicht mehr mit ihrer 
alten Ethik auskommen und ſich nicht nur an das anſchließen 
konnten, was in der Stadt als zuläflig und anjtändig galt; zur Er- 
weckung ihres jittlichen Urteils benugte Paulus aber einzig jein Bei- 
jpiel. Deshalb jollen jie ihn nicht vergeljen, weil ihnen die Weile, 
wie er mit ihnen verkehrte, das chrijtlihe Handeln zeigte. Da jie 
an ihm die Konfequenzen des Glaubens jahen, gibt ihnen die Er- 
innerung an ihn die Anleitung, wie fie mit eigener Überzeugung und 
eigenem Entjchluß die hrijtlihe Praxis erreichen. 

Großer Ernſt wird in die feruelle Ethik gelegt, eine Tatſache, 
die die Gemeinden des Anfangs, aber auch die folgenden Geſchlechter 
der Kirche Kennzeichnet. Die Regelung des erotijchen Derlangens 
erfcheint als das Große, was in der hrijtlichen Gemeinde im Gegenjaß 


zur griehiichen Welt erreicht wird und werden muß. Askeje wird 
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gar nicht fihtbar; es regte ſich keine Geringſchätzung der Ehe, Reine 
enkratitiihe Haltung, die der Ehe ihre natürliche Seite nahm. Als 
das große Gut und die ernite Pflicht der Gemeinde erjcheint, daß fie 
zwiſchen den Geichlehtern den reinen Derkehr heritellt. 

Ein zweites Anliegen ergab ſich aus der Wertung der Handarbeit, 
da fie zum Teil in Theſſalonich eingeftellt wurde. Das ijt nicht jeltfam; 
jeltfam ift nur, daß diefelben Erjcheinungen nicht in großem Umfang 
in der Kirche zu beobachten find. Da die Gemeinde das hödjte Siel, 
das ewige Leben, ergriffen hat und der Anteil an der Herrlichkeit 
des Chrijtus den Glaubenden bejchert iſt, Ram die Srage mit Wucht, ob 
ſich auch der Chrift noch mit der Lajt der Arbeit beladen müſſe und 
niht das Recht habe, die Arbeit, die die natürlihen Werte jchafft, 
einzuftellen. Die Sorgfalt, mit der Paulus die natürlichen Bedingungen 
des Lebens geheiligt hat, wird aud hier fichtbar. Er hat feine ganze 
Autorität dafür eingejett, daß fich die Gemeinde nicht einzig religiös 
bejchäftige und ſich den Anjprüchen des natürlichen Lebens troß ihrer 
vielfachen Not und feelifhen Lajt nicht entziehe. Indem er darauf 
hielt, daß die Gemeinde Reine Derlegung der natürlidden Ordnung 
im Namen Jeſu wage, ſicherte er eine Bedingung, die für ihr Beftehen 
und Gedeihen unentbehrlih war. 

Als Paulus aus Theſſalonich vertrieben war, ging er nad) Beroia, 
wo er die Judenjchaft bereit fand, jeine Botſchaft ernitlich zu erwägen. 
Aber die zwiſchen den jüdilchen Gemeinden bejtehende Derbindung 
richtete auch hier einen Damm auf, der ihm die Wirkjamkeit verbot. 
Die Judenſchaft von Thefjalonid, ließ es nicht zu, daß die von Beroia 
lid) für ihn erkläre. Als er audy in Beroia vertrieben wurde, wandte 
er fih nah Adaja. Die Gründung der makedoniſchen Kirche erjchien 
ihm noch nicht als das le&te 3iel, bei dem er feine Wanderung be- 
endigen durfte. Er hat jie zwar deutlich als einen beträchtlichen Erfolg 
im Aufbau der Kirche gewertet; er jtrebte aber nad Griechenland. 
Daher bradıten ihn die Brüder, als er ſich in Makedonien nicht mehr 
halten konnte, nach Athen. 
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Die Kirche der Adhaja. 


D: rajche, erzwungene Abreije des Paulus aus Makedonien bewog 
ihn, zur Stärkung der Gemeinden feine Gefährten dort zurück: 
zulaſſen.) Da der Haß vor allem Paulus galt, hatte er mit feiner 
Entfernung für die Sicherheit der Gemeinden das getan, was er für 
lie tun konnte. Nun wartete er in Athen auf die Ankunft feiner 
Begleiter. Timotheus traf bei ihm ein, wurde aber von Paulus 
nochmals nach Makedonien zurückgejchickt. Die endgültige Dereinigung 
mit Silas und Timotheus fand erjt in Korinth jtatt.?) 

Die in Athen von Paulus verbradten Wochen wurden für die 
Geſchichte der Geſchichte der Kirche deshalb bedeutjam, weil jie ihn mit der im 
Griehentum wirkjamen. geiltigen Kraft in eine bejonders enge Be— 
rührung braten. Da die künjtleriichen, wiljenjchaftlihen und reli- 
giöjen Leiltungen des Griehentums Athen einen bejonderen Glanz 
gaben, hat Lukas den Aufenthalt des Paulus in Athen dazu benußt, 
um uns fein Urteil über die griehijche Religiofität vorzulegen. Er 
tat dies jeiner Gewohnheit folgend nicht dadurch, daß er den Derkehr 
des Paulus mit irgendwelchen Athenern bejchrieb, jondern dadurd), 
daß er ihn vor die die Stadt regierenden Männer jtellte, vor den 
Areopag, der mit der Auflicht über die jittlihen Zuſtände in der 
Stadt beauftragt war. Den Sugang zu den Regierenden fand Paulus 
deshalb, weil er auch mit Dertretern der griehiihen Philofophien 
zufammengekommen war, die dur ihre religiöjen Wirkungen zuerſt 
dem Judentum und nun der Predigt des Paulus eine erfolgreiche 
Konkurrenz entgegenjeßten. 

Stellen wir die mythiihen und kultiſchen Traditionen und die 
erotijhen Serrüttungen, Päderajtie und Bordelle, auf die Seite, jo war 
die Philofophie an der griehiichen Kultur das Einzige, wogegen 
Paulus ſich und feine Gemeinden verjhloß.:) Es gibt kein Wort 


von ihm, mit dem er ji} gegen die griechiſche Kunjt wendete, 3. B. 
die ( Gemeind en vor dem Theater oder der griechiſchen Poejie warnte. 
Ebenſowenig hören wir ein ablehnendes Urteil über die griechiſche 


Medizin oder Aſtronomie. Die griechiſche Gymnaſtik hat er gern 
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benutzt, um an der entſchloſſenen, einzig auf das diel gerichteten 
Energie des Ringers der Chrijtenheit zu zeigen, von welcher Art die 
aus der göttlihen Gabe entitehende Bewegung ihres Willens jei. 
Auch die Kritik der rechtlichen Ordnungen, die in der griechijchen 
Stadt in Geltung waren, rechnete er nicht zu feinem Beruf. Einzig 
die Philofophie empfand er als feinen Gegner; denn fie ſchuf ihrer- 
jeits Religion, verſprach, die Urſache aufzuzeigen, die den Weltbeitand 
Ihuf, und bot fi} dem Menichen bei der Regelung jeines Wollens 
als die Sührerin an. Die anderen Erträge der griedifchen Kultur 
berührten dagegen das religiöje Derhalten nur indirekt und bekamen 
dadurd ihre Reinigung, daß die Beziehung zu Gott durd die Bot- 
ihaft Jeju geregelt wurde. dur Abwehr jener Religiojität, die ich 
auf philoſophiſche, jtoifche oder epikureijche, Gedanken jtüßte, gab ihm 
aber nicht erjt Athen, jondern auch ſchon Tarjus und Antiodhia reich— 
lich Anlaß, ebenjo audy Jerujalem, wo er am Gegenſatz der Parteien, 
am 3wieſpalt zwijhen den Sadduzäern und den Pharijäern, aktiv 
beteiligt gewejen war. Die 3ujtände in Athen madyen es aber völlig 
durdhlichtig, warum Lukas Athen als den Ort hervorhob, der Paulus 
aud mit den Stoikern und den Epikuräern zufammenbradhte. 

Er jhlug damit nicht einen neuen Weg ein, der als Abweichung 
von ſeinen Grundjäßen gedeutet werden dürfte. Die Dermutung war 
faljh, daß er damals verſucht habe, auch feiner Predigt eine philo- 
lophiihe Haltung zu geben, aber durd die Erfolglojigkeit diejes 
Verſuchs von feiner Unrichtigkeit überzeugt worden fei, worauf er in 
Korinth auf alle Wifjenihaft und Redekunft verzichtet und feine 
Arbeit dort mutlos begonnen habe.!) In Athen kam es freilid nur 
zur Bildung einer kleinen Gemeinde; die Hauptgemeinde der Adyaja 
wurde Korinth. Das jagen der Bericht des Lukas und die Korinther- 
briefe übereinjtimmend. Wenn Paulus in der Überjchrift des zweiten 
Korintherbrieis die Chrijten von ganz Achaja mit denen von Korinth 
zujammennimmt, fo jagt er damit, daß das, was in Korinth geſchah, 
für die ganze Kirche der Achaja Bedeutung hatte. Sein Bemühen, 
die Kirche der Achaja in jeiner Bahn zu erhalten, kam dadurd an 
lein 3iel, daß er Korinth für ſich gewann. Allein davon, daß der 
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kleine Erfolg des Paulus in Athen damit zufammenhänge, daß er 
dort im Widerfpruc gegen feine Grundjäße als Philofoph geſprochen 
habe, weiß der Bericht des Lukas nichts. 

Nach dem, was Lukas über die Derhandlung der Areopagiten mit 
Paulus jagt, entfaltete diefer vor ihnen den Gottesgedanken. Paulus zeigte 
ihnen den Schöpfer und bejeitigte damit den griechifchen Gottesdienit, 
durch den der Menfch Gott ſich willfährig macht und mit feinen Gaben 
dem Bedürfnis Gottes entgegenzukommen meint. Das, was Paulus 
hier der griechiſchen Religion entgegenjeßte, war aber nicht ein Zuſatz 
zu feinem Evangelium, da der Anfchluß an Jefus für Paulus immer 
und vollitändig die Bejahung Gottes als des Schöpfers bedeutet hat. 
Alles, was Paulus über Jejus fagte, war darin begründet, daß er 
in Jejus Gott wirkjam, Gottes Gericht vollzogen und Gottes Gnade 
gewährt ſah. Hur darum war für ihn der Tod Jeſu nicht ein ver- 
einzeltes Ereignis, jondern der Tod aller, und die Auferjtehung Jeju 
nicht ein einzelner Sall, bei dem einmal ein Menſch aus dem Grab 
auferweckt wurde, jondern die Gewährung des Lebens an alle, weil 
er in diefen Dorgängen die Wirkung und Offenbarung Gottes, des 
Schaffenden, jah. 

Es ilt freilich ein Kennzeichen des Paulus und feiner ganzen 
Wirkjamkeit, daß jeine Briefe Reine Begründung der Gewißheit 
Gottes geben, jondern fie als das befejtigte und lebendige Eigentum 

der Lejer behandeln. Damit ftellte er ſich entjchloffen auf den jüdifchen 
Standort, auf dem er fein ganzes Wirken aufgebaut hat. Sür den 
Juden jtand es feit, daß es Torheit jei, Gott zu leugnen, weil die 
Kenntnis Gottes das in der Natur und Beitimmung des Menjchen 
liegende Gefchenk jei, das er vom Schöpfer empfangen habe. Mochte 
der Grieche, wenn er fromm wurde, als feinen legten Gedanken die 
Sehnfucht nach „dem unerkannten und unerkennbaren Gott” in ſich 
tragen, der paläftinifchen Gemeinde galt es als feit jtehende Wahrheit, 
daß Gott geſprochen, fich gezeigt, feinen Willen kundgetan und die 
Gemeinde mit ſich verbunden habe, und Paulus war im Sundament 
feiner Religion Jude. Sür ihn bekam, weil die Gewißheit Gottes 
dem Menfchen gegeben ijt, die religiöje Srage den Sinn, was in der 
Gegenwart diejenige göttliche Bezeugung fei, die dem Menſchen das 
richtige Derhalten gegen Gott anweiſe. Dies war nun freilich die 
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Stelle, an der fich Paulus vom Juden ſchied, weil er nicht nur im 
Gefeß, jondern über dem Geſetz in Jejus den gebenden Gott wirkjam 
fah, weshalb für ihn der Gott dargebradhte Glaube, die Einigung mit 
der Gerechtigkeit Gottes und der Empfang der Gnade Gottes im 
Anfchluß an Jefus beitanden. Wenn aber Paulus nicht mit Glaubenden 
oder mit Juden, fondern mit Griehen ſprach, dann war es unmöglich, 
daß er den Inhalt des Bottesgedankens verhülltee Er mußte ihn ja 
hier von feiner Derdunkelung durch den Mythus befreien und dadurd 
die Dorausjegung herjtellen, ohne die die Ausſagen über Jejus für 
den Hörer völlig bedeutungslos blieben. Die Weije, wie er dies nad) 
dem Bericht des Lukas in Athen getan hat, die Entfernung des Bildes 
und des Tempels und die Reinigung des Kultus von jeder jelbjt- 
ſüchtigen Begehrung, die Gott vom Menſchen abhängig machen will, 
war in jeder Beziehung das Eigentum des Paulus. Nach den Briefen 
ſtand die Bejeitigung des Bildes und die Dernihtung des Polytheis- 
mus als das nie anzufechtende Ergebnis jeder Bekehrung jenjeits 
jeder Erörterung. Mit feinen Gemeinden mußte Paulus nad) feinen 
Briefen nicht mehr davon ſprechen, ob es beilpielsweije Göttinnen 
gebe und ob ihr Bild im riftlihen Haufe verbleiben dürfe. Das 
alles war erledigt, ehe die Taufe gegeben wurde, Ram aber notwendig 
zur Sprache, damit fie gegeben werden konnte. 

Über das, was uns die Briefe zeigen, geht die von Lukas wieder- 
holte Rede des Paulus dadurh hinaus, daß fie den Ertrag der 
griehiihen Philojophie pofitin zur Begründung des Evangeliums 
benußt. An zwei Stellen wird hier ein Sujammenhang hergeitellt, 
einmal mit dem Platonismus, weil er die religiöfe Ohnmacht und 
die Bedürftigkeit des Menſchen ans Licht gejtellt hat, jodann mit der 
ſtoiſchen Gotteslehre, weil fie die Derwandtihaft des Menſchen mit 
Gott hervorhob. Wenn der Platonismus die Derjchiedenheit Gottes 
vom Menjchen Rraftvoll ausſprach, die ihn für unfer Denken, Wollen 
und Wirken unerreihbar macht und ihn als „den Unerkennbaren” in 
die Derborgenheit jtellt, jo war damit ein Bedürfnis enthüllt, dem 
Paulus mit der Botſchaft Jefu die Erfüllung anbot. Jebt erhält das 
Derhältnis zu Gott Sicherheit und die Srage nad) feinem Willen 
ihre deutliche Antwort. Und wenn die ſtoiſche Gotteslehre die Der- 
wandtihaft mit Gott dem Menfchen durch feinen inwendigen Beſitz, 
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durch feine Dernunft, gegeben jah und ihn durch fie über die Natur 
erhob, jo war dadurch die Unvereinbarkeit des bisherigen Gottesdienites 
mit dem Gottesbewußtjein erwiejen, da der Menſch Gott nicht unter 
lich felbjt erniedrigen kann, jondern durch das, was in ihm ſelbſt 
göttlich ift, die Anleitung dafür hat, was er als Religion zu üben 
habe. An diefem Maßjtab gemefjen fiel aber das Parthenon und der 
ganze alte religiöje Betrieb dahin. 

Die eigenen Ausführungen des Paulus geben zu diejer Methode 
der Evangelijation nur eine Parallele und auch diefe ijt nicht voll: 
Itändig, Röm. 1, 18—20, wo Paulus von „der Wahrheit” redet, die 
im Menjchen gegenwärtig fei, die nicht einzig durch Infpiration oder 
durch die die Prophetie zu allen tragende Schrift zu ihm kommt, fondern 
in der Welt vorhanden ijt als eine alle erfaljende Macht. Daraus 
entjteht die Schuld des Menjchen, weil er der Wahrheit, die ihm 
Gott bekannt macht, widerjtrebt, daraus aber auch die Möglichkeit 
des Blaubens, weil die im Menfchen wirkfame Wahrheit ihm das Wort 
Jeſu verjtändlih madt. Dom Bericht des Lukas über die Rede des 
Paulus in Athen bleibt der Gedanke, den der Eingang des Römerbriefs 
formuliert, dadurch verjchieden, daß Paulus hier nicht an die philo: 
ſophiſche Bewegung und ihre religiöfen Ergebnijje dachte, fondern die 
Natur im Auge hatte, die Gottes Größe und Güte allen wahrnehm- 
bar madt. Auch in der areopagitichen Rede fehlt diejer Gedanke 
nicht und er erjcheint auch in der anderen Stelle, in der Paulus bei 
£ukas von der allen gegebenen Bezeugung Gottes zu den Beiden 
ſpricht.) Die Nichtbeachtung der Dölkerwelt in der bisherigen Regierung 
Gottes, heißt es dort, war keine Derftoßung, die ihr jede Be: 
3eugung Gottes verweigert hätte. Immer gab es döeugen Gottes, 
dur die er zu den Menſchen ſprach, und nun wird das genannt, 
was in der Natur dem Menfchen Leben und Sreude verleiht. Über 
diefen Gedanken geht nun die areopagitijche Rede noch hinaus, indem 
fie gejhichtlich gewordene Dorgänge, die religiöfe Sehnſucht mit dem 
Derziht auf die Erkenntnis Gottes und die pofitive Wertung der 
Denkleiftung als des Anzeihens für unjere Herkunft aus Gott, zur 
Begründung des Gottesgedankens benußt. 
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Wenn Daulus bei der Erinnerung an Gott zuerjt daran dadıte, 
daß die Natur Gott zeige, jo begründete er fie auf denjenigen Tat- 
beitand, der vor jedem bejonderen Ertrag der’ Geſchichte jteht und das 
Seben und Denken aller grundlegend bejtimmt. Das ergibt aber 
niemals einen Schluß über die Weije, wie er mit der Oberſchicht der 
griechifchen Städte verkehrte. Daß er auf ihre religiöjen, alſo philo- 
fophifchen Dorjtellungen achtete, iſt durch die Haltung feiner Briefe 
erwiejen, die in jedem Wort eine wache Liebe offenbaren, die jich die, 
zu denen er ſprach, nach ihrer inneren und äußeren Lage gegenwärtig 
madt. Daß er die von der philojophierenden Gruppe ausgehenden 
Bindernifje und Hilfen ignoriert habe, ijt Reine glaubhafte Theorie. 
Wie foll er fi, als er in Jerujalem in die Sront der Pharijäer 
gegen die Sadduzäer trat, ihre Anlehnung an die griechiſchen Theo- 
rien verhüllt haben und, wenn er in den griehilchen Synagogen 
milfionierte, kein Auge dafür gehabt haben, was für die griechiſch— 
jüdiſche Theologie die ftoishen und platoniihen Gedanken, 3. B. der 
ihon längjt vor Paulus zitierte Ders des Aratus, bedeuteten? Soll 
er, wenn er unabläjjig damit beſchäftigt war, die Mauer aufzubauen, 
die die Kirche gegen die Gnolis verjchloß, kein Urteil darüber gehabt 
haben, woher jie ihren religiöjfen Bejiß bezog? Ebenjowenig iſt es 
denkbar, daß er im millionierenden Derkehr mit den Athenern blind 
an der en Baltung ihrer Philofjophen vorüberging. 

Don Athen ging Paulus noch allein ohne feine Gefährten nad, 
Korinth. Don feiner damaligen Arbeit hat er gejagt, daß er fie „mit 
Surht und 3ittern" „in Schwachheit“ getan habe, mit bewußtem 
Derziht auf alle Redekunjt und alle philofophifchen Hilfen.) Er 
erinnerte ſpäter die Korinther daran, daß er ſich nicht als Redner vor 
lie ftellte, auch nicht als der, der ihnen eine neue Erkenntnis vortrug, 
als wäre er der Willende, der fie mit feiner Wiſſenſchaft beglückte. 
Er kam, um jeine Sormel zu gebrauchen, mit „dem Zeugnis Gottes“, 
um ihnen jene Gejhichte zu erzählen, in der er die göttliche Hand 
wirkjam jah. Das war aber keine Klage, kein Ausdruck der Reue, 
als wäre es feine Meinung, eigentlich hätte er ſich den Korinthern 
als Helden zeigen und jie mit ftrahlender Sreudigkeit und jubelnder 
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Superjiht anpredigen follen. Denn für Paulus gehörte die jtetige 
Derjichtbarung der menſchlichen Schwäche und Unfähigkeit zur Offen- 
barung Gottes. Swijchen der menjchlihen Art und dem göttlichen 
Wirken gab es für ihn eine Spannung und dieje Spannung gehörte 
zu feiner Religion. Sie jaß im Grunde feines Glaubens, der nicht 
dem Menſchen, jondern Gott die Bejahung gab. Dieje Spannung 
überwand er durch den Blik auf den Chriſtus, in dem er den 
gebenden Gott, die göttliche „Gnade”, faßt. Darin war aber die 
Derneinung des Menſchen eingejchloffen und fie war für ihn nicht 
eine Theorie, jondern Empfindung und Erlebnis. Daraus ergab ſich 
für jein Wirken, daß er ſich den Griehen nie als den Beſitzer einer 
Macht und eines Willens darjtellen konnte, die Bewunderung ver: 
dienten und ſchufen. Der heilſame Swer, den er in diejer Geſtaltung 
feines Wirkens jah, war der, daß fich nun der Glaube der Hörer 
niht an ihn hängen, Reine paulinijche Kirche, Reine Jünger des 
Paulus entjtehen konnten, daß vielmehr der Glaube allein und ganz 
auf Gott gerichtet war. Daß der Glaube durd die Shwachheit des 
Apoitels zujtande kam, darin jah er die Wirkjamkeit des Geiltes. 
Sür ihn jelbjt bedeutete das den Derzicht auf die Ausitellung feiner 
Kraft, die Ablehnung der griedijchen Rhetorik, die Abgrenzung gegen 
die Gnoſis, den Entichluß, den Griechen einzig den Gekreuzigten zu 
zeigen und jein ganzes Wiljen in dem Sat zujammenzufajjen, daß 
der, der mit der Sendung, Macht und Gnade Gottes ausgerüftet war, 
gekreuzigt worden ſei. Deshalb ijt dieje Darjtellung feiner Wirkfamkeit 
in Korinth von dem, was er in Athen als Erfolg oder Mißerfolg 
erreichte, ganz unabhängig. Es ergibt ſich aus ihr Rein Schluß auf 
die Stimmung, mit der er aus Athen wegzog, und es wird durch fie 
nicht bewiejen, daß er die Stadt nicht mit der völligen Sujtimmung zur 
iheinbaren Erfolglofigkeit feiner Arbeit verließ, weil er in dieſem 
Gang der Dinge den erkannte, der jich Gefäße zur Ehre und zur Un: 
ehre bildet nach feiner ſchöpferiſchen Macht.) 

In Korinth kam nun feine bisher jtürmijch verlaufende Wande- 
rung zum Stillitand. Bisher hatte er jeder Stadt nur kurze Seit 
gewährt, hatte Kleinajien von Süden nach Norden eilig durchwandert 
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und auch in Makedonien wurde feine Arbeit überall raſch abgebrochen. 
In Korinth dagegen blieb er figen; die Angabe des Lukas, daß er 
nad) einer Weijung feines Herrn jo gehandelt habe, entipricht dem, was 
wir über das innere Leben des Paulus willen. Sein Entſchluß ent: 
ſtand nicht nur aus der Erwägung der Derhältniffe und aus dem 
Erfolg feiner Arbeit, ſondern er erhielt in einer Begegnung mit dem 
Chriftus die Derheißung, daß ſich hier ein großes Dolk des Chrijtus 
befinde, für das er hier zu verweilen habe.') 

Auch von außen her bot ihm Korinth bejonders günjtige Be- 
dingungen für feine Arbeit. Bier begann feine Sreundjhaft mit 
Aquila. Die Bewegungen in Rom führten die beiden Männer zu- 
fammen. Wieder einmal war, diesmal durdy Klaudius, die Juden: 
haft aus Rom vertrieben worden. Z3wiſchen ihr und dem Hof 
entftanden immer wieder Konflikte, die zur zeitweiligen Serjtörung 
der jüdifchen Gemeinde führten. Sreilich behielten die Dekrete, die 
die Auswanderung der Juden aus Rom befahlen, nie für lange ödeit 
Geltung, da man weder in Jerujalem noch fonjt in der Judenſchaft 
auf Rom verzichtete, teils des Handels wegen, teils auch aus religiöjen 
Motiven. Die Judenſchaft, die ſich durdy die ganze Welt hin ausdehnte, 
gab Rom nicht preis, weshalb ſich dort immer wieder eine jüdijche 
Gemeinde jammelte. Für den internationalen Charakter der Juden: 
Ihaft und ihre Beweglichkeit ijt es lehrreich, daß die Heimat des 
Aquila Pontus war. Als er aus Rom weichen mußte, 309g er nadı 
Korinth. Wann er Chrijt wurde, wiljen wir nicht. Dielleicht empfing 
er die Kenntnis Jeju erjt dur Paulus. Sür Paulus hatte die 
Sreundjhaft mit Aquila darum Wichtigkeit, weil er ihm die Gelegen- 
heit zur Handarbeit verſchaffte. Die Gemeinjamkeit des Handwerks 
verband jie und dies hatte zur Solge, daß ji Paulus in Korinth 
die Lebensmittel wenigjtens jo erwerben konnte, daß jie für feine auf 
ein Mindeſtmaß herabgejegten Bedürfnijje genügten..) Damit war 
eine unentbehrlihhe Bedingung für fein längeres Derweilen gegeben. 

Der zweite günjtige Tatbejtand, der die korinthilche Gemeinde 
zur Blüte brachte, war, daf hier keine Derfolgung dur; die römilchen 
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Beamten zu fürchten war. Als die Judenſchaft nach längerem 
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Warten nah der Ankunft eines neuen Prokonfuls, Gallio, im Früh— 
jahr 51 jchließlich doch den Verſuch madte, Paulus mit Hilfe des 
Drokonfuls aus der Stadt zu vertreiben, ließ ſich diefer zur Aus: 
- führung der jüdilchen Abficht nicht herbei, da der Streit zwiſchen 
Paulus und der Judenjchaft als eine innerjüdiiche Angelegenheit nicht 
der Entſcheidung des Prokonfuls unterjtellt fei. Der Schuß, den das 
römilhe Recht der Judenjhaft gewährte, war damit auch Paulus 
verſchafft. Die Gemeinde war daher auch in den folgenden Jahren 
von außen nicht angefochten, wie die Briefe Zeigen, in denen Paulus 
ji als den Leidenden und Sterbenden in Gegenſatz zu den Korinthern 
bringt; fie waren im Unterjchied von ihm „die Geehrten, die Berr- 
ſchenden, die Lebenden”.!) Die Sicherheit der Gemeinde ermöglichte 
ihr den ungejtörten Derkehr mit der Stadt und dieſer wurde ihr auch 
durch den Antiſemitismus erleichtert, der in der Stadt verbreitet war. 
Cukas macht ihn bei der Derhandlung vor dem Prokonful ſichtbar 
und beweilt auch dadurd feinen hellen Blick in die die Geſchichte 
bejtimmenden Saktoren. Damals wurde der Dertreter der Judenjchaft, 
der Archiſynagoge Sojthenes, der die Klage gegen Paulus erhob, auf 
dem Markt von den anwejenden Griechen mißhandelt, ohne daß der 
Prokonful eingriff.) Das war ein deutliches Zeichen für das Urteil 
der Stadt über die Judenſchaft. Da Paulus durdy das Derhalten 
der Juden rajch genötigt war, die Gemeinde getrennt von den Juden 
aufzubauen, war fie durch ihre Selbjtändigkeit den Griechen zugäng: 
lich gemadt. 

Eine Statiltik, die uns die Größe der Gemeinde zeigte, läßt lich 
nicht gewinnen. Dagegen, daß wir fie uns nur als ein kleines 
Häuflein denken, jpricht, daß fie fich gegen ihre griechiſche Umgebung 
erhalten hat. Auch wenn ſich die Beamten ruhig verhielten und 


keine Prozeſſe und Mißhandlungen die, Chriften quälten, zeigte der 





"Die korinthiſche Gemeinde ging aber ohne Unterbrehung von ei 
Gründungszeit an in die folgenden Jahrzehnte hinüber, was jicher- 
jteilt, daß fie nicht nur aus wenigen Samilien bejtand. Paulus hat 
gejagt, daß feine Botihaft überwiegend in den unteren Schichten der 
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Bevölkerung Gehör fand. Es waren „nicht viele Weile, Mächtige, 
Dornehme” in der Gemeinde.!) Er jah darin diejelbe göttliche Regel 
wirkjam, die fein eigenes Erleben geitaltete, daß die Kraft Gottes 
durch die Shwachheit des Menſchen wirkjam fei und das, was nichts 
ift, im Chrijtus zum neuen Menſchen werde. Dieje Sreiheit der 
göttlichen Berufung vom natürlichen Dorzug des Menſchen war Paulus 
heilig als die Derfichtbarung ‚der univerjalen Gnade Gottes. Er litt 
darunter nicht, fondern ehrte fie als ein wejentliches Merkmal der 
Sendung Jeju. Es wäre aber ein faliher Schluß, wenn aus dieler 


Ausfage gefolgert würde, die korinthijche Gemeinde habe nur aus 
"Sklaven, Hafenarbeitern und Srauen beitanden. Auh ein Ardi- 
innagoge, Krispus, gehörte zu ihr, ficher kein armer Mann, ebenjo 
der Derwalter der ſtädtiſchen Sinanzen, Erajtos, und wenn Gajus 
nicht nur Paulus bei jeinem zweiten Bejudy in Korinth beherbergt, 
fondern fich in feinem Haus die Gemeinde verfammelt, jo wird uns 
damit ein vornehmes griehiihes Haus gezeigt.?) 

Als Paulus an die Abreije von Korinth dachte, wählte er ſich 
Epheſus zum neuen Arbeitsfeld. Denn die Weſtküſte Kleinafiens, die 
Alia, deren Städte von der Evangelilation noch nicht erreicht waren, 
ſchob ſich noch trennend zwiſchen die Kirche des inneren Kleinafiens 
und die der Adhaja. Auch Aquila nahm teil an diefem Entihluß 
und fiedelte gleichzeitig mit der Abreije des Paulus von Korinth nadı 
Ephejus hinüber, jo daß dort für den Unterhalt des Paulus in der: 
jelben Weije gejorgt war wie in Korinth. Wie ſchwer es Paulus 
wurde, jih von Korinth zu löſen, zeigt das Gelübde, das der lebten 
Seit feiner korinthijchen Arbeit einen eigenartigen Charakter gab. 
Außerlich ſchloß ſich fein Gelübde an das der Naziräer an, da er fein 
Baar bis zu dem Augenblick wachſen ließ, als die Trennung von den 
Korinthern vollzogen war und er im Oſthafen von Korinth das 
Schiff beiteigen konnte, das ihn nad Ephejus bradte.?) Nun erſt 
Ichnitt er wieder jein Haar. Daß er ſich gedrungen ſah, den Korinthern 
auf dieje Weije die Unwiderruflichkeit feines Entſchluſſes, fie zu ver: 
laſſen, zu zeigen, macht ſichtbar, daß ihm das Scheiden hier in 


1!) 1. Kor. 1, 26—29. 2) Apgſch. 18,8; 1. Kor. 1, 14; Röm. 16, 23, 
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bejonderem Maß jchwer geworden iſt. Er konnte ſich nicht rafch und 
leiht von diejer Arbeit löfen. Immer wieder ſchob er, da ſich neue 
Arbeit vordrängte, den für die Gemeinde folgenreihen Tag hinaus, 
der jie ohne die apojtolijche Leitung ſich felber überließ. Es ijt ver- 
ländlich, daß fie in banger Stimmung an die Abreife des Paulus 
dachte. Er aber gehorchte feiner Überzeugung, daß er zur Dölkerwelt 
in ihrer Gejamtheit gejandt fei, und da noch viele Teile derjelben von 
der Botihaft Jeju nicht erreicht waren, jeßte er feine Trennung von 
Korinth mit einer gewiljen Gewaltjamkeit durch. 


Die Kirhe der Aſia. 


Fr Ephejus trennte er fi von Aquila und fuhr nad Cäjarea. 
Das bedeutete einen neuen Bejud in Jerufalem und in Antiodhia. 
Den Wert, den er auf die Erneuerung feiner perjönlichen Derbunden- 
heit mit den beiden Muttergemeinden legte, hat er dadurch, daf er 
die längjt beſchloſſene Evangelijation in Ephejus noch zurüdkitellte, 
bejonders eindrüclich bezeugt. Über das, was bei diejem Beſuch des 
Paulus in Jerujalem gejchah, gibt es nirgends eine Nachricht. Der 
Beſuch jelbit it aber durch; die Angabe des Lukas unzweifelhaft 
bezeugt, da er jagt, daß Paulus von Ephejus nah Täjarea fuhr. 
Das tat niemand, der nady Antiochia reilte. Cäſarea war der Hafen 
von Jerujalem. Dazu jagt Lukas, daß Paulus „hinaufgegangen 
jei“.‘) Das ijt die bejtändig gebraudte Sormel für die Wanderung 
nad) der heiligen Stadt. Ob er Petrus jchon in Jerufalem traf oder ob 
es erjt in Antiochia zur Begegnung der beiden Apoſtel kam, ijt nicht 
erkennbar. Jakobus traf er wahrjcheinlich an und es mag zu den 
Ergebnijjen ihrer Bejprehung gehören, daß Jakobus Männer, die 
fein Dertrauen hatten, in die antiochenifche Gemeinde jandte. Die 
Sreiheit der paulinijchen Gemeinden war dann, wenn Paulus über 
feine Kirchen Bericht erjtattete, jedem Auge ſichtbar und damit trat 
aud die Gefahr ans Licht, die fie dem Judentum ihrer jüdiſchen 
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Glieder bereitete. Gewiß iſt, daß ſich Paulus in Jeruſalem damals 
aufs neue überzeugte, daß die jeruſalemitiſche Gemeinde die Unter— 
ſtützung der griechiſchen Chriſtenheit dringend bedurfte. Denn er hat 
nad} diejer Reile die Sammlung für Jerufalem in Galatien, Make- 
donien und Korinth in Gang gebradt.') 

In Antiohia fand er auch wieder Barnabas und auch Petrus 
kam dorthin.?) Dor dem Beſchluß der Apojtel, der den Griechen die 
Sreiheit vom mofaijchen Geſetz gab, ſind die Dorgänge, die jih an 
die Gegenwart des Petrus anſchloſſen, nicht denkbar. Als die Ge— 
meinde von Antiohia ihre Abordnung nad Jerujalem jandte und 
Petrus über die Geltung des Geſetzes befragte, jtand es noch nicht 
fejt, wie Petrus urteile. Darüber gab es aber in Antiochia nad) der 
Anwejenheit des Petrus, nachdem er die Tijchgemeinjhaft mit den 
Griehen geübt hatte, Reine Unjicherheit mehr. Ebenjowenig gibt es 
für die Wirkjamkeit des Petrus in Antiohia unmittelbar nad) dem 
Konzil Raum, da damals nicht Petrus jelber, jondern Judas Barjabas 
und Silas im Auftrag der Kirche von Jerujalem den Beſchluß der 
Apojtel in Antiochia verkündeten. 

Die Dereinbarung, dur die Petrus und Paulus die Ziele ihrer 
Evangelifation fejtgejtellt hatten, kam durdy die Wanderung des 
Petrus durdy die ſyriſchen Städte nicht ins Schwanken. Sie wäre 
nur dann gebrochen worden, wenn jie die Abjicht gehabt hätte, die 
Begegnung der beiden Apojtel dadurdy zu verhüten, daß Petrus die 
Grenzen Paläjtinas nicht überjhhritt. Davon war nie die Rede, eben- 
jowenig davon, daß Paulus von nun an Palältina zu meiden 
habe. Das Amt, das Petrus in Jerujalem als das feine bejchrieb, 
die Evangelijation „der Bejchnittenen”, überjprang nicht weniger als 
das des Paulus jede geographijche Grenze und machte die Welt zu 
jeinem Arbeitsfeld, da die Judenjhaft von Perjien bis nach Spanien 
reichte. Antiohia Ronnte Petrus ſchon darum nicht vermeiden, weil 
dort eine der jtärkjten jüdischen Gemeinden ſaß. Aber auch auf die 
hrijtlihe Gemeinde Antiochias war der Blick des Petrus nicht nur 
in den Tagen ihrer Gründung, als er Barnabas zu ihr jandte, fondern 
bleibend gerichtet. Denn die Dereinbarung, die in Jerufalem zwijchen 
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den beiden Gruppen der Apoſtel geſchloſſen war, war nicht als 
Trennung, ſondern als Gemeinſchaft gedacht und nahm der grie— 
chiſchen Kirche ihren Anteil an der Wirkſamkeit der jeruſalemitiſchen 
Apoſtel nicht. 

Die Gefahr, die durch den Eintritt des Petrus in die antiocheniſche 
Gemeinde nicht nur für fie, fondern aud für die ganze griechijche 
Kirche entjtand, erwuchs nicht aus der ſchwankenden Unklarheit feiner 
Überzeugungen oder aus feiner perjönlihen Charakterfhwäche, fondern 
war die Solge der Schwierigkeiten, mit denen jeder Jude, der in einer 
überwiegend griechifhen Gemeinde lebte, unvermeidlich rang. Wie 
konnte ſich ein Jude ohne Dorbehalt in die chriſtliche Gemeinſchaft 


hineinftellen und gleichzeitig das moſaiſche Geſetz und die Ausdeutung, 
die ihm die jüdifche Sitte gab, bewahren? In der antiocheniſchen 
Gemeinde war die jüdijche Speijeordnung als Hemmung der rijtlichen 
Gemeinſchaft empfunden worden und demgemäß verſchwunden, ſo daß 
die Tiſchgemeinſchaft zwiſchen den Juden und den Griechen geübt 
wurde. Jakobus mißbilligte dieſen erſten Schritt zur Beſeitigung des 
Geſetzes; wenn das Speiſegeſetz verſchwand, dauerte es ſchwerlich 
lange, bis auch die Beſchneidung und der Sabbat aus der Kirche 
verfchwanden. Aud Paulus gab jedem Juden das Recht, ohne An 
paſſung an die anderen feinem Gewiljen zu folgen und nad, jeiner 
Sitte zu leben. Die Meinung, daß er den, der ſich weigerte, heid- 
nifhes Öl oder heidnifches Brot zu benutzen, aus der Gemeinde aus- 
gejtoßen habe, widerjpriht den Regeln, die Paulus über den Tiih 
der Chrilten gibt, ſchroff.) Wenn aber die jüdiiche Speifeorönung 
nicht als trennender Keil den Derkehr in der Gemeinde erjchwerte, jondern 
der Jude mit freiem Gewiljen „aus Glauben heraus” die jüdiſche 
Satung übertrat und wie Paulus „für die, die ohne Gejeg waren, zu 
dem wurde, der ohne Gejeg war”,?) jo hätte er dafür die freudige Zu— 
itimmung des Paulus. Auch Petrus folgte zuerjt ohne Einrede der Sitte, 
die in Antiohia in Geltung war, trat dann aber nad der Ankunft 
der jerufalemitijchen Abgeordneten jamt Barnabas und den anderen 
jüdiichen Gliedern der Gemeinde auf den Standpunkt der Jeruſa— 


1) Röm. 14. 
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lemiten hinüber. Eine Aufklärung der aus Jerujalem Gekommenen 
über das, was geſchehen war, unterblieb. 

Nach dem Urteil des Paulus wuchs die Gefährlichkeit des Dor- 
gangs durch die Heimlichkeit, mit der die Freiheit des Petrus vor 
den Augen der Jerufalemiten verhüllt wurde. Er lehnte ſich aber 
niht nur gegen die Derlegung der Wahrhaftigkeit auf, die hier 
gejchah, jondern jah in der Wiederaufrichtung der Speijeorönung eine 
Schwächung des chrijtlichen Grundgedankens. Er ſchwieg daher nicht, 
weil er das Tiefjte an dem, was ihm das Evangelium gab, für 
gefährdet hielt. Es jah nun doch jo aus, als ob die moſaiſche Satzung 
eine notwendige Bedingung für den Anteil am Reiche des Chriltus 
fei, freilih nicht für den Griechen, aber dodh für den Juden. Der 
Sat, daß der Glaube an Chrijtus die Gerechtigkeit jei, Ram wieder 
ins Schwanken. Darum erzählt Paulus im Galaterbrief, daß er, als 
er die Schhwankung im Derhalten des Petrus ans Licht 30g, feitgejtellt 
habe, wie „wir” die Rechtfertigung empfangen. „Auch wir Juden 
find darum an Chrijtus Jejus gläubig geworden, damit wir aus 
dem Glauben an Chrijtus gerechtfertigt werden.“!) Mit dem auf 
Chriltus gerichteten Glauben verjhwand nad) dem Urteil des Paulus 
jede Stüßung auf das Gejeg und das Werk. Dieje bewegte Der- 
handlung hat auf alle Beteiligten einen unauslöſchlichen Eindruck 
gemadt; das ijt deshalb gejichert, weil jonjt nicht jogar in Galatien 
noch über fie verhandelt worden wäre. Über ihren Ausgang ſind 
Dermutungen nicht zuläfjig. Was Paulus im Galaterbrief jagt, jtellt 
feit, daß der Schaden, der aus dem Schwanken des Petrus entjtehen 
konnte, durch die Bejeitigung der Heimlichkeit, durch die Enthüllung 
der „Heuchelei”, verhütet war. Für Petrus war nun das einzig 
Möglihe, daß er offen zugab, er habe die Tijchgemeinjchaft mit 
den Griechen gebilligt und jehe in ihr Reine Sünde; er rate aber 
aus Rücklicht auf die Juden zur Bewahrung des Speijegejeßes. 

Beim Aufbruch des Paulus aus Antiodhia, für den das Ziel 





Ephefus war, trennten. jih Paulus und Silas voneinander. Die 
Mitarbeit an der Evangelifation gab Silas damit nicht auf, nur die 
Unterordnung unter Paulus. Wir finden Silas im eriten Petrusbrief 
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in der Nähe des Petrus und im Derkehr mit der Kirche von Klein- 
alien.) Don nun an war Paulus nur nod von folhen Männern 
begleitet, die er jelbit in das Evangelium und in die Evangelijation 
eingeführt hatte. Nun jtand er vor der griehilhen Kirche allein, 
nicht mehr durch einen Jeruſalemiten unterſtützt. 

Seinem Wunſch, nach Epheſus zu kommen, den er bereits zu 
einem Verſprechen verdichtet hatte, wo Aquila auf ihn wartete, ſtellte 
er die Befeſtigung der galatiſchen Gemeinden voran. Er wanderte 
daher zu Fuß über den Taurus, obwohl die Wanderung quer durch 
Kleinafien hindurd Seit und Kraft koftete. Das beträchtliche Opfer, 
das er damit den galatifhen Gemeinden brachte, jtellt ans Licht, wie 
jehr ihm ihre Pflege am Herzen lag. Daraus ergab fi), daf er 
von „den oberen Gegenden her” nadı Ephefus kam. Es läßt ſich 
nit beitimmen, ob er bei diefer Wanderung die im Binnenland 
liegenden Städte der Afia, etwa Pergamon oder Sardes, berührt hat. 
Geſichert ijt nur, daß es zur Seit, als Johannes in Ephefus wirkte, 
in diefen Städten chrijtlihe Gemeinden gab. 

In Ephefus traf Paulus eine an Johannes den Täufer an- 
geichlojfene Schar, die Paulus in die chriftliche Gemeinde einführte. 
£ukas ſpricht von zwölf Jüngern, redet aljo von einer der Sahl nad 
kleinen Gruppe.?) Allein was von allen Bildern gilt, durch die uns 
£ukas die Wirkjamkeit des Paulus anſchaulich macht, daß jie nämlich 
tupifche Bedeutung haben, trifft auch für dieje Erzählung zu. Die 
Stage hatte inneres Gewicht, ob die vom Täufer ausgehende Be- 
wegung in die Kirhe einmünde oder neben das Chrijtentum eine 
von ihr gejonderte Täufergemeinde jtelle. Die auffallende Tatjache, 
daß fich die Wirkung des Täufers auch auf den griecijchen Boden 
übertrug und ſich dort jo lange erhielt, wird audy durch den Bericht 
über Apollos, der aus Alerandria jtammte, bejtätigt. Wieder zeigt 
fih, wie feſt die jüdifche Diafpora mit Paläftina verbunden war. 
Was in Paläftina geſchah, fand in den griechiſch-jüdiſchen Gemeinden 
eine Sortfeßung, jo daß auch bei ihnen Gruppen entitanden, die dem 
prophetiihen Amt des Täufers vertrauend auf das Kommen des 
göttlichen Reiches warteten, das Bußwort bei ſich pflegten und durd 
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die nach dem Geheiß des Täufers empfangene Taufe die Dergebung 
Gottes und den Anteil an feinem Reid) empfingen. Ob dieje Gruppe 
in die Kirche hinüberging oder vom Evangelium enttäufcht eine eigene 
Gemeinichaft blieb, das war kein belanglojes Anliegen. Indem es 
Paulus fofort gelang, die zum Täufer ſich bekennenden Männer mit 
der Chrijtenheit zu vereinigen, war ein Hindernis entfernt, das die 
Evangelijation in der ephefiniichen Judenſchaft hemmen konnte, und 
der neu entitehenden Gemeinde ein Kern gegeben, der ihr inneres 
Leben zu jtärken vermochte. Das Neue, was die Jünger des Johannes 


bei Paulus fanden, war die pmeumatiihe Art feines Chriſtentums. 
Darum erinnert das, was bei ihrer Taufe geihah, wenn auh in 
kleinerem Maß, an den Pfingittag in Jerufalem; denn der neue 
religiöje Bejiß diefer Männer kam dadurch zum Ausdruck, daß bei 
ihnen das Gebet mit der Sunge entjtand. Somit gehörte diejes zu 
den Merkmalen der ephelinijchen Gemeinde von ihrer Gründung an. 

Die anderen Erzählungen des Lukas dienen alle dem Zweck, uns 
zu zeigen, wie der ganze Beſtand der in Ephejus vorhandenen 
Religiofität von Paulus erjhüttert wurde. Die Judenſchaft fpaltete 
ih; aber auch ihr gegen Paulus feindliher Teil wurde von der 
Macht feines Wirkens erfaßt. Die Heilungen des Paulus wurden 
von jüdischen Exorziſten nahgeahmt; die Kraft des Namens Jeju 
Ihien ihnen jo unbezweifelbar, daß jie ihn aud für ihre Zwecke zu 
verwenden verjuchten. Einen weiteren Beleg für den Erfolg des 
Paulus gibt der große Bücherbrand in Ephefus, der als leuchtendes 
Signal in der Erinnerung der Späteren fortlebte. Die Chriftenheit 
ſchied ji völlig von aller Magie und übergab die zum Zauber 
anleitende Literatur dem Seuer. Sie jtammte jchwerlid nur aus den 
früher griechiſchen, fondern zu einem beträchtlichen Teil auch aus den 
früher jüdifchen Käufern. Dasjelbe macht die Aufregung unter den 
Arbeitern fichtbar, die mit dem Tenipel der Artemis verbunden waren 
und ſich in ihrem Erwerb gejhädigt jahen. Sie verfuchten die Stadt 
gegen Paulus aufzuregen mit der Klage, daß die Artemis ihre Geltung 
verliere. 

Aud) die Briefe zeigen die Stärke, die die von Paulus hervor: 
gerufene Bewegung bekam, freilich nur dadurch, daf fie gelegentlich) 
an die Leiden erinnern, die Paulus in Ephefus überjtand. In der 
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heftigkeit des gegen ihn geführten Kampfes offenbarte fich aber die 
Größe feines Erfolges. Der glühende Haß, mit dem ihn die Juden: 
ihaft verfolgte, bewies, daß fie in ihren Sundamenten erfchüttert war./ 

Die Korinther erinnerte er daran, daß er in „Ephefus einen 
Tierkampf bejtanden habe”.!) Enthielte diefe Sormel nicht eine 
Dergleihung, jo würde fie jagen: Paulus ſei vor den Prokonjul 
gebraht und von dieſem zum Tod in der Arena verurteilt worden, 
lei aber gerettet worden. Swar kann man es nicht völlig unmöglich, 
heißen, daß bei einem Tierkampf irgendein Umjtand eintrat, der die 
Zuſchauer und den den Akt leitenden Beamten bewog, den Derurteilten 
zu begnadigen. Seltiam bliebe dieſer Dorgang jedenfalls und die 
Deutung, die im Tierkampf ein Gleichnis jieht, wird dadurd als die 
richtige erwiejen, daß er in der Aufzählung der Leiden im 2. Korinther: 
brief fehlt. Wie Paulus erzählt: „Einmal wurde ich gejteinigt”, 
jo hätte er auch gejagt: „Einmal kämpfte ich mit den wilden Tieren”, 
wenn er wirklid aus der Arena herausgerettet worden war. Ebenjo 
läßt ſich ein Todesurteil des Prokonfuls gegen Paulus mit der Dar- 
itellung des Lukas nicht vereinigen; denn bei Lukas beteiligen ſich 
die Behörden an der Derfolgung des Paulus nit. Er jteht vielmehr 
aud) mit den vornehmiten Häufern von Ephejus, auch mit den 
Afiarchen, in freundſchaftlichem Derkehr?) und der Stadtjchreiber von 
Ephejus behandelt Paulus nicht als Derbrecher, jondern gewährt 
ihm denjelben Rehtsihug wie feinen Gegnern.) Die Judenihaft 
war nicht imjtande, durch die Beamten zu bewirken, was ihr Haß 
begehrte. Erſt in Jerujalem, nicht ſchon in Ephejus, vergriffen jid) 
die ephelinifchen Juden öffentlih an Paulus; in Ephejus bedrohten 
fie ihn nur mit heimlihem Mord. Dasjelbe zeigt der Tumult der 
Silberjehmiede. Man wählt den tumultuarijchen Weg nur dann, wenn 
die Beamten nicht zur Derfügung jtehen. Mit dem plajtiichen Bild, 
mit dem Paulus feine Lage in Ephejus bejchreibt, ſprach er aus, daß 
er im jchwerjten Kampf um fein Leben gerungen hat und dabei 
Sieger blieb. Wenn er ablehnt, daß er den Kampf mit den wilden 
Tieren fo auf fi} genommen habe, wie der Menjc es tut, jo zeigt 
auch dies, daß er nicht von einer Derurteilung durd den Richter |pradı. 
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Da er mit freiem Willen die tägliche Gefahr auf jih nahm, tat er 
etwas Ähnliches wie die, die fi zum Tierkampf anwerben ließen. 
Es gab immer gejcheiterte Erijtenzen, deren letzte Ausfluht es war, 
unter die Gladiatoren zu gehen mit der ficheren Ausjiht auf den 
rafhen Tod. Ihn dagegen zwang nicht Not und lockte nicht Aben- 
teuerluft; er fuchte nicht den Tod, fondern ergriff das ewige Leben, 
das ihm die Auferjtehung bringen wird, und nahm darum das täg- 
lihe Sterben auf fi. Neben dem Bild vom Tierkampf jteht als 
völlige Parallele das vom Theater hergenommene, das in den grie- 
hifhen Städten auh zur Marterung und Hinrihtung verwendet 
wurde. Der jtolzen korinthilchen Gemeinde hielt er vor, daß er auf 
die Bühne geftellt fei, ein Schaufpiel für Menſchen und Engel, durch 
die beitändig von ihm getragene Todesgefahr.!) 

An einen einzelnen Dorgang aus diefem langen Kampf, den er 
feinen Kampf mit den wilden Tieren nannte, dachte er, als er den 
Römern fagte, wie dankbar er Aquila und Priskilla bleibe. „Sie 
haben für fein Leben ihren Hals hingehalten.“?) „Den Hals hin- 
halten“ ijt der Akt dejjen, der geköpft wird. Paulus jagt, die beiden 
hätten ihn einjt vor dem Tod gerettet mit eigener größter Lebens- 
gefahr. Das geihah nicht in dem jicheren Korinth, jondern in 
Ephejus. Auch hier ijt nicht an einen Akt geordneter Rechtspflege 
zu denken, fondern an einen Überfall, bei dem das Haus des Aquila 
durchſucht wurde mit der Abſicht, Paulus umzubringen. Die, die 
bereit waren, an Paulus die religiöfe Jujtiz zu vollziehen, auch auf 
die Gefahr hin, jelber mit dem römijchen Redt in einen peinlichen 
Konflikt zu kommen, waren Juden. 

Don einer bejonders ſchweren Katajtrophe, über die eine Nachricht 
auch nach Korinth hinübergekommen war und dort Beitürzung und 
Sorge hervorgerufen hatte, jpriht Paulus im Eingang zum zweiten 
Korintherbrief.’) Er enthielt ſich aber auch jeßt aller Ausmalung des 
Dorganges in feinen Einzelheiten. Wir hören nur, daß er in einer 
Lage war, in der er fein Leben für verloren hielt. Da er aber hier 
an das dachte, was jeit feiner Abreije von Ephejus gefhah, iſt nicht 
liher erkennbar, ob diefe bejonders ſchwere Gefahr nody in feiner 
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legten Seit in Ephejus oder ſchon auf der Reife nad; Troas in einer 
anderen Stadt der Ajia über ihn kam. 

In die Erfolge, die Paulus in Ephefus ſchuf, gibt uns die 
Mitteilung einigen Einblick, ‚daß wenigitens während des letzten Teils 
der ephelinijchen ı Periode auch Apollos in Epheſus wirkte und mit 
Paulus in Verbindung jtand.!) Durch die Ausführlichkeit, mit der 
auch Lukas von ihm ſpricht, zeigt er, daß er in der Mitwirkung des 
Apollos an der Evangelijation — bedeutenden Fortſchritt ſah.?) 
Apollos war Alexandriner. Da er nicht aus einem bäuerlichen Kreis, 
ſondern aus der Großſtadt ſtammte, ſtand er von Jugend an mit 
dem reich bewegten griechiſchen Leben in Verkehr und empfing die 
Schulung, die die jüdiſche Jugend in den Großſtädten eifrig erſtrebte 
und in beträchtlichem Umfang erhielt. Dadurch war er in ähnlicher 
Weiſe ausgerüſtet wie Paulus der Tarſer. Über den religiöſen Beſitz 
des Apollos ſagt dagegen ſeine Herkunft aus Alerandria noch nichts, 
da die alerandrinijche Gemeinde alles umfaßte, was das zeitgenöſſiſche 
Judentum hervorbrahte. Schon aus dem erjten vorchriltlichen 
Jahrhundert kennen wir alerandriniichen Pharifäismus; aber auch 
die gänzlihe Löjung vom Judentum kam in den regierenden 
Bäufern des jüdijchen Alerandria vor. Smwilchen dem völligen Über: 
tritt Zur griechijchen Sitte und der pharifäiihen Srömmigkeit ſtanden 
die mannigfaltigen religiöfen Gejtaltungen, die aus der Berührung des 
Judentums mit dem Griehentum entjtanden waren, peripatetifche 
Rationalijten, die die Natur religiös deuteten, von der Stoa beein: 
flußte Sreiheitslehrer, die die Selbjtherrlichkeit der autonomen Der: 
nunft priefen, Myſtiker mit der Skepfis gegenüber den Leiltungen 
des Denkens und der Sehnſucht nach einer fie von innen bewegenden 
Berührung mit Gott, und vor allem die breite Maſſe des jüdilchen 
Streifinns mit feinem mehr oder weniger religiös bejtimmten Begehren 
nad Glück. 

Apcllos kam, während Paulus im Orient war, nah Ephefus 
und trat vor der ephejinifchen Judenjchaft für die prophetifche Sendung 
Johannes des Täufers ein. Erſt damit ijt uns eine Angabe über 
feine religiöje Geſchichte gegeben und dieſe ijt gewichtig, weil fie zeigt, 
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daß fie ihn von der öffentlichen Religiofität der Judenſchaft weit entfernt 
hatte. Don den jpekulativen Theologien war er wenigjtens damals 
gänzlich gejchieden. Für dieſe war die Eschatologie verblaßt; ihre 
Dertreter waren Individualilten. Was mandyen von ihnen ernithaft 
bewegte, war das Schickjal der Seele, ihre Präeriftenz, ihre Wande— 
rungen nad) dem Tod, ihre Derjegung in die Gejtirne. Dagegen die 
Erneuerung Jerufalems, ein verheißener König, die Ausbreitung der 
Gemeinde über die ganze Menſchheit unter der Regierung des Der: 
heißenen und mit dem Tempel als ihrem dentrum, das hat die 
ipekulierenden Alerandriner nicht bewegt. Ihr Stichwort war nicht 
„die Herrfchaft der Himmel“ und ebenjowenig war es das zweite 
Kernwort, das über der Predigt des Täufers jtand, die Buße. Die 
Ipeulative Theologie war. Tugenödlehre; ; Tugend und Buße ftehen 
aber gegeneinander, da jene unfer Ziel darin fieht, daß wir die in 
uns liegenden Sertigkeiten ausbilden und; zur höchſten Leiſtung ſteigern, 
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während die Buße unſer Derhalten unter die Derurteilung ſtellt, die 


aus aus unſerem widerſpruch gegen den willen Gottes entſteht. 


Da Apollos ſchon, als er in Epheſus hervortrat, einige Kenntnis 
von Jeſus hatte, entſtand zwiſchen ihm und Aquila raſch eine Be- 
rührung.. Im Haufe Aquilas erhielt er nun den volljtändigen 
Unterricht über das Chrijtentum, worauf er mit der Empfehlung 
Aquilas nad) Korinth reilte. Dort brachte er in der Judenfchaft eine 
Bewegung hervor, die eine neue Gruppe jüdilher Männer in die 
hrijtlihe Gemeinde führte. Don Korinth kehrte er zu Paulus nad 
Ephejus zurück. 


mit Apollos trat ein Mann neben Paulus, der nicht fein 


Schüler war. Apollos hatte feine eigene Geihichte mit ihren 


unzerjtörbaren Erträgen, jtand nun aber mit Paulus in bejtändiger 
Sühlung, war vom jelben Gemeindeverband umfaßt und daher 
genötigt, jein Derhältnis zu Paulus zu voller Klarheit durchzudenken. 
Wie zwijchen beiden Männern die Gemeinſchaft zujtande kam, das 
war ein Dorgang, an dem tiefe Wirkungen hingen. Paulus hat 
aud im Derhältnis zu Apollos bewährt, wie felbjtlos er war, vom 
Gedanken gar nicht berührt, daß er eine eigene Kirche herzuitellen 
und jeine Theologie in ihr zum Geſetz zu machen habe. Sein Bericht 
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über Apollos zeigt, daß er ihm volle Selbjtändigkeit gewährte, mit 
einem jtarken Dertrauen, das auch bei der damaligen Rritijchen Lage 
der Kkorinthilchen Gemeinde Apollos’ Rückkehr dorthin ohne Sorge 
ins Auge faßte und, joweit es an ihm lag, unterftüßte. Aber Macht 
über Apollos zu verfügen hatte er nicht. Sür beide fiel das ent- 
jcheidende Gewiht in die Srage, was „der Wille”, nämlich der 
Gottes, fei.!) 

Einen weiteren Einblik in die Arbeit, die Paulus in Ephefus 
tat, gibt uns der Kolofjerbrief, der uns über den Derkehr des Paulus 
mit Epaphras unterrichtet. Sur Zeit des Briefs war Epaphras bei 
Paulus und offenbar troß jeiner Gefangenihaft im engjten Derkehr 
mit ihm. Sein Wohnort war Koloflä; zugleih werden aud die 
anderen Städte des LInkostals, Laodicea und Bierapolis, fichtbar. 
Paulus war aber nicht jelbjt in diefe Orte gekommen, was mit dem 
Bericht des Lukas zujammentrifft, daß Paulus aus dem nördlichen 
Binnenland, den „oberen Gegenden”, nicht durch das £ykostal, nad) 
Ephejus kam.?) Erſt von Ephejus-aus kam die Botjchaft Jeſu aud 
in diefe Gegend doch wirkten auch hier perjönliche Beziehungen mit. 
Epaphras wurde das Evangelium von Paulus gegeben, jo daß das 
Chrijtentum aud in dieſen Orten durch Paulus fein Gepräge erhielt. 
Unter den Städten der Küfte hatte auch Troas eine Gemeinde, die 
wir deshalb kennen, weil Paulus auf feiner leßten Reije nach Jeru— 
jalem bei ihr war.’) Wenn fie nicht ſchon in jenen Tagen ihren 
Anfang erhielt, als Paulus vor der Sahrt nach Makedonien jtand, iſt 
fie von Ephejus aus entitanden. Über die anderen an der Külte 
liegenden Städte, Smyrna, Milet, Rhodus uff., liegt Reine Angabe 
vor; aber das, was wir über Troas hören, macht wahrjcheinlich, daß 
eine beträchtliche Zahl diejer Städte ſchon damals von der Evangeli- 
jation erreicht wurde. 

mit dem Wachstum der Kirhe wuchs auch der briefliche Der- 
Rehr des Paulus. Neben feiner der Gemeinde gewidmeten Arbeit 
und neben den aufregenden Kämpfen mit der Judenjhaft jteht 
die auf gejammelter Dertiefung beruhende Safjung des Evangeliums 
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in feinen Briefen. In der epheſiniſchen Seit jtanden jie noch deutlich 
in enger Beziehung zu dem, was die Gemeinden bewegte. Sie 
wuchlen aus der Gejchichte diefer Tage heraus. 


Die Bewegung in Öalatien. 
icht jehr lange nad} jeiner Ankunft in Ephefus bald nad} feinem 


zweiten Beſuch der galatifhen © Gemeinden bekam Paulus die 
Nachricht, daß die galatiihen. Gemeinden. ſchwankten.) Sie waren 
zur Überrajhung für Paulus mit einer plöglihen Wendung geneigt, 
die von Paulus ihnen angewiejene Stellung aufzugeben, Die Be- 
wegung entitand im Sufammenhang mit einer neuen Evangelijation, 
die vermutlich aus dem Oſten zu ihnen kam; ob aus der paläftinijchen 
oder ſyriſchen oder kappadokilchen Kirche, erfahren wir nicht. Weil 
dur die neuen Sührer, die ſich den Gemeinden anboten, eine Er: 
fhütterung über fie Ram, jandten fie Boten, die Paulus benadhrichtigten, 
nah Ephefus. Er wurde raſch von dem in Kenntnis gejeßt, was in 
Ankyra und den anderen Städten des Hodylands geſchah. Die Ant: 
wort, die er ihnen gab, bejtand nicht nur in der mündlichen Unter: 
weilung und Befejtigung der zu ihm gekommenen Männer, fondern 
fie nahmen auch einen Brief von ihm mit. 

Das öiel der Bewegung war deutlich der Eintritt der galatijchen 


Gemeinden in den Derband der Judenſchaft. Der Riß zwiſchen der 
Judenſchaft und der Chriſtenheit ſollte dadurch verhütet werden, daß 
ſich auch die pauliniſchen Gemeinden unter das Geſetz ſtellten. Für 
dieſes umfaſſende Siel ſcheint freilich die Bearbeitung der entlegenen 
galatiſchen Gemeinden kein Erfolg verjprechendes Mittel zu fein. Wenn 
es aber gelang, dieje Außenftation der paulinifhen Kirche unter die 
alte Gottesdienftordnung zu jtellen, jo war damit die Ausſicht auf 
größere Erfolge gegeben. Man mußte da zugreifen, wo Neigung 
vorhanden war. Waren die galatiihen Gemeinden in den vom 
Geſetz umfaßten Derband eingeführt, dann konnte derjelbe Verſuch auch 
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in Epheſus und den anderen Zentralen der griechiſchen Kirche mit 
größerer Zuverſicht gewagt werden. 

Paulus hat auch auf die ſelbſtiſchen Motive hingezeigt, die bei 
dieſer Agitation mitwirkten. Es lag dieſen jüdiſchen Chriſten daran, 
„nicht mittelſt des Kreuzes des Chriſtus verjagt zu werden“, verjagt 
aus dem alten Volksverband und alten Heiligtum, in dem fie ihre 
Heimat hatten. Leidensſcheu wirkte mit, die davor bangte, „für die 
Welt gekreuzigt zu fein”, und zugleich zeigte ſich die ruhmfüchtige 
Haltung der jüdifchen Srömmigkeit. Aus den von ihnen Gewonnenen 
machten fie jich einen Grund des Ruhms.!) So berechtigt dieje Urteile 
jiher waren, jo iſt doch die Höhe, auf der die Erörterung geführt 
wird, höchſt merkwürdig und ein inhaltsvoller Beleg niht nur für 
die religiöfe Kraft der paulinifchen Gemeinden, ſondern auch für die 
der gejamten, auch der jüdiihen Kirche. Die Entjcheidung wird in 
die Srage nach dem Sweck des Geſetzes konzentriert, ob das göttliche 
Geſetz verjhwinden könne und was dem Menjhen vor Gott die 
Öerechtigkeit verleihe. Gelegentlich wird auch ſichtbar, daß der Blik 
derer, die die Gemeinden zur Bejchneidung beriefen, nach Jerufalem 
gerichtet war. Dem irdiſchen Jerufalem jtellt Paulus das himmlijche 
entgegen.?) Aber nicht nationale oder kirchenpolitiiche Swece erzeugten 
die Themata, die zur Klärung Rommen mußten, jondern die zentrale 
Srage, was der Anſpruch Gottes an den Menſchen fei, wie diejer die 
Gerechtigkeit erlange. 

Die Erwägung iſt nicht müßig, ob nicht aud die zu Paulus 
haltenden Galater dadurch die Plößlichkeit des Umfchwungs herbei: 
führten, daß fie die pauliniſche Glaubens- und Sreiheitslehre entitellten. 
Die Anpreijung des Gejeßes bekam dann Wucht, wenn die Gemeinden 
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mit ihren ſittlichen Aufgaben nicht fertig wurden, ihre Sucht unzuläng— 


li war und der Glaube bei der Gejtaltung des Handelns verjagte. 
Dann ließ ſich das Geſetz leicht als die Hilfe bejchreiben, ohne die 
der Glaube unfrudhtbar bleibe. Bei der Beſprechung der jittlichen 
Seite des Kampfes gibt Paulus der Srage, ob mit dem Glauben an 
Jeſus die fittliche Not des Menjchen gehoben ſei und er durd den 


Glauben jene Gejtaltung des Willens empfange, die ihn zum Täter 
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des göttlihen Willens macht, die Antwort: „Bewegt euch durd den 
Geiſt.“) Auch nad) allem, was in Galatien gejchehen war, hat er 
ohne Bedenken feine ganze Ethik in diefen Sat zujammengefaßt, 
weil es nad} feiner Meinung zur Richtigkeit des Handelns nur den 
Gehorfam gegen den Geilt bedarf und diefer in der Gemeinde wirkjam 
it, weil fie im Glauben mit Chrijtus verbunden ijt. Zugleich er: 
neuert er aber den Sa&, der die Pflege der jinnlihen Begehrungen 
mit-dem Derluft des göttlichen Reichs bedroht. „Wer auf das Sleiſch 
jäet, erntet vom Sleijch das Derderben."?) Das wird den Galatern 
nicht als etwas Neues, fondern als eine ihnen deutliche Erkenntnis 
vorgehalten. Immerhin lag im Derhalten der Gemeinden ein Anlaß 
vor, die Grenze, die den Chriltenjtand vom verwerflichen Derhalten 
trennt, ihnen in die Erinnerung zu rufen. In diefem Zuſammen— 
hang ſprach er von Preeumatikern, deren geiltlihe Kraft fie nicht 
fähig und willig madıte, fittlih Derwundeten die hilfreiche Hand zu 
bieten.) Er wandte fi mit großer Schärfe gegen die zur Härte 
führende Entjtellung feiner Regel, auf die Unterjtügung der Gemeinden 
zu verzichten. Er hat ſomit die Nachricht gehabt, daß die Gemeinden 
ihre Lehrer darben ließen.t) Am nädjten liegt der Gedanke, daß er 
nach 3wei Sronten gleichzeitig den Kampf zu führen hatte, bei den 
Mitteilungen, die er den Gemeinden über jein eigenes Derhalten fchreibt. 
Lautete die jüdilche Einrede gegen Paulus, daß Petrus der Sührer 
der Kirche jei und daß es nicht zwei Apoftolate geben könne, fondern 
nur eines, jo warf man ihm in feinem eigenen Kreis ein, warum er 
denn nad Jerujalem gegangen fei und fih vor den Jerufalemiten 
gebeugt habe, ob das nicht ein Werben um den Beifall der Menfchen 
gewefen jei.) Der größere Teil der wuchtigen Säße, durch die Paulus 
der galatijhen Kirche ihren Weg zeigt, hat aber die Abficht, einer 
itarken jüdiſchen Religiofität den Eingang in fie zu verfchließen. 
Jüdiſch war diefe Srömmigkeit nicht deshalb, weil fie die Ab- 
lehnung des Evangeliums oder die Abjage an Jejus betrieben hätte. 
Ihr Widerſpruch gegen Paulus entitand nicht aus feiner Bejchreibung 
des Chrijtus, auch nicht aus der des Geiltes. Sie vertrat aud nicht 
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eine Derdienjtlehre, die das Siel des Evangeliums, die Begründung 
des Glaubens, geringjhäßig gewertet hätte. Die neuen Evangelijten 
liegen einen beträchtlichen Teil des paulinifchen Evangeliums unver: 
leßt. Was fie brachten, war aber deshalb ein „anderes Evangelium” ,') 
weil fie als das öiel der Berufung zu Jefus die Einigung der 
„Ölaubenden unter der Herrihaft des Geſetzes bejchrieben. 

Ihr Stel berührte ſich mit dem tiefiten Derlangen, das Paulus 
bejtändig in ſich trug. Er fah auf den Rif zwilchen der Kirche und 
der Judenjchaft mit bitterem Schmerz und kannte bejjer als jeder 
andere die Schwere der Hemmungen, die wegen des jüdifchen Wider: 
Itandes gegen ihn auch feine Arbeit unter den Griechen erjchwerten. 
Aber alle kirchenpolitiſchen Erwägungen ſchob er völlig auf die Seite 
und die Srage, welcher Weg der leichtere jei, bekam keinerlei Gewicht. 
Einzig für den religiöfen Dorgang in feiner tiefjten Faſſung war er 
bejorgt. Den Inhalt der Botichaft jah er bei den Gegnern verändert, 
weil jie fich dem entzogen, was mit dem Kreuz Jeſu gejchehen war. 
Sür fie war das Kreuz Jeju ein nebenjädhlicher Dorgang, der den 
Anſchluß an ihn eher erjchwerte als begründete. Wenn dagegen das 
Kreuz Jeju dasjenige Motiv war, das das ganze religiöje Derhalten 
formte, dann konnte die Union mit der Judenfhaft nicht mehr an- 
geitrebt werden. Denn damit war das bericht Gottes an der jüdilchen 
Gerechtigkeit vollaogen und alle Anſprüche der Juden waren verneint; 
das alte Jerufalem war bejeitigt und die Gemeinde des Chrijtus zur 
„neuen Schöpfung” gemacht, weil und wie der auferjtandene Chrijtus 
eine jolhe war. Der Deränderung im Inhalt der Botſchaft folgte 
im perjönlichen Derhalten der Chrijten die Gefährdung des Glaubens, 
der zufammenbrehen mußte, wenn fih das Geſetz zwilchen Gott und 
den Menjchen als das Mittel jchob, das ihm den Anteil an der gött— 
lihen Gnade verbürgte. Den Glauben jchuf Jejus nad) dem Urteil 
des Paulus gerade dadurdh, daß er den Derkehr Gottes mit dem 
Menſchen über das Geſetz emporhob, weil in ihm nicht der gebietende 
und fordernde, jondern der gebende Gott wirkjam war. Das madıte 
aus der chrijtlichen Srömmigkeit die entſchloſſene Abjage an jede 
menjhliche Leitung und die entſchloſſene Suverfiht zur empfangenen 
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Derföhnung mit Gott. Das waren die diele, für die Paulus mit dem 
Einjat feiner ganzen Kraft in den Kampf eintrat. 

Zugleich bezog ſich die Erörterung in Galatien auch jehr ernit: 
‚haft auf die Perfönlichkeit des Paulus. Es wurde nicht nur über 
den Glar Ölauben, die Rechtfertigung. und das Geſetz verhandelt, ſondern 
auch auch eifrig darüber, ob Paulus ein Recht habe, ſich einen Apoftel zu 
heißen, ob er nit unter Petrus itehe und ob die Gemeinden an fein 
Urteil gebunden und ihm verpflichtet feien. In diefer Derknüpfung 
der Beilsfrage mit der Beurteilung des Paulus wird fihtbar, daß 
Paulus als derjenige daſtand, der die Sreiheit der griechildhen Ge— 
meinden ſchuf und trug. Alle anderen erjchienen jeinen Gegnern 
lange nicht als jo gefährlich wie er. Don den anderen ließ ſich eher 
erwarten, daß ſie bereit jeien, fih zum urſprünglichen öiel der 
Kirche zurückzumwenden, nad dem die Evangelijation das dem Chrijtus 
untertan gemachte Ijrael jchaffen wollte. Don Paulus aber wußte 
man, daß er die Dermengung der Chrijtenheit mit der Judenſchaft 
nie zuließ. Erjt wenn er verdrängt war, entitand die freie Bahn 
für die Einigung aller Glaubenden mit dem jüdilhen Jerufalem. 
Diefes Urteil feiner Gegner trifft mit der Weije zujammen, wie 
Paulus jelbjt jeinem Selbjtbewußtjein Ausdruk gab. Die Briefe 
jagen wiederholt mit Nachdruck, er fei der Apoftel für die Dölker, 
und die Evangeliſation der Dölker fei fein vom Herrn ihm erteiltes 
Amt. Das Geſchichtsbild des Lukas beruht auf demjelben Gedanken, 
da bei ihm auf die Darjtellung der Wirkiamkeit des Petrus in 
Jerufalem einzig die des Paulus folgt, wobei Lukas bejchreibt, wie 
er fih mit wachlender Kraft von den Jerujalemiten entfernte und 
der eine Führer der griechiichen Kirche geworden ift. 

War das kirchliche Gebiet, auf dem diefer Kampf fich abfpielte, 
auh nur klein, jo hat es doch für die Geſchichte des Chriltentums 
große Bedeutung gewonnen. Das beweilt die Erhaltung des Briefs. 
Er verjhwand nicht; das bedeutete, die Gefährten des Paulus wer: 
teten ihn als ein koſtbares Dokument, das ihr Derhalten in der 
jüdiſchen Frage ordnete. Im Kreis der mit Paulus arbeitenden 
Männer jtand es im Einklang mit dem Galaterbrief feit: der Weg 
der Kirche führt nicht rückwärts; die Gemeinde Jeju ſteht für fi; 
fie lebt ohne Geſetz aus Glauben; fo wird das für fie fruchtbar, was 
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ihr das Kreuz Jeſu verjhafft hat; fo iſt fie auf dem Geiſt geitellt, 
nicht auf das Sleiſch, auf Gottes Wirken, wie er es ihr in feiner 
Gnade jchenkt, nicht auf menjchliches Wollen und Können, menfchliche 
Leiltung und Derdienjtlikeit. Als Signal, das die an Paulus an⸗ 
geſchloſſenen Männer verband, hat der Brief gewirkt; ſonſt wäre er 
verſchwunden. Nun aber ſteht er im Kanon der Kirche, da er der 
Paulus folgenden Schar die Richtung angab. 


Die Bewegung in Korinth. 


I“ lange nad) der Erjchütterung der Kirche von Galatien vollzog 
ſich in Korinth eine Bewegung, die die Verbundenheit der Ge— 
meinde mit it Paulus gefährdete. Sie war zunächſt dadurd) vorbereitet, 
daß ih als das Ergebnis der einander folgenden verjciedenen 
Evangelijationen Schichten in der Gemeinde bildeten. Die Arbeit des 
Apollos in Korinth hatte eine beträchtliche Dergrößerung der Gemeinde 
durch neue Übertritte aus der Judenfchaft herbeigeführt. Es gab 
daher jeßt in der Gemeinde eine Gruppe, die ſich früher gegen Paulus 
verjchlojjen hatte und erjt jpäter von Apollos gewonnen worden war. 
Darunter war wahrjheinlid) wieder einer der Archiſynagogen und 
zwar derjenige, der einjt im Auftrag jeiner Gemeinde die jüdijche 
Klage gegen Paulus vor Gallion vertreten hatte, Sojthenes.') Daraus 
entjtand innerhalb der Gemeinde eine Mannigfaltigkeit des religiöfen 
Derhaltens, da die hriftliche Eigenart der Evangelifierenden für die 
religiöje Haltung der von ihnen Gewonnenen bedeutfam war. Apollos 
war nicht Paulus und Paulus nicht Apollos. Alle die Männer, die 
damals die chriltlihe Arbeit taten, waren frei und wahrhaftig, nicht 
Kopien eines Dogmas oder Erempel für irgendein Statut. Was fie 
fagten, Ram aus ihrem Leben; das bedeutete die Individualifierung 
ihrer Predigt. Da die Geſchichte des Apollos und die des Paulus 
jehr verfchieden verlaufen waren, zeigte ſich die Eigenart ihres chriſtlichen 
Bejißes notwendig auch an denen, die ihnen folgten. Darin jah aber 
Paulus keine Störung der Einheit der Gemeinde. Er verdeutlichte 
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ihr das durch die Gleichniſſe vom Gewächs, das zuerjt gejegt und 
dann bewäljert werden muß, und vom Bau, bei dem auf die Her- 
jtellung der Grundmauer der Aufbau folgen muß.!) Ebenjowenig 
„entjtand aus diejer Entwicklung der Gemeinde notwendig eine Lockerung 
"ihrer Gemeinſchaft mit Paulus, da die Arbeit der Späteren auf der 
feinigen beruhte. Damit weiter gebaut werden konnte, mußte zuerjt 
die Grundmauer gelegt fein,’und zum Wachstum durch Bewäljerung 
konnte man den Baum nur dann bringen, wenn er gepflanzt war. 
Nur dann kam die Einheit der Gemeinde in Gefahr, wenn fie ihr 
Derhältnis zu den Lehrenden zur unfreien Abhängigkeit verdarb. 
Die Wirkfamkeit des Apollos, die er damals in der Nähe jah, gab 
in diefer Hinfiht Paulus zu Reiner Klage Anlaß. Bei dem, was er 
über Apollos jagte, hat er gar nicht auf Unterſchiede hingewielen, 
die zwilchen ihnen in der Methode der Evangelijation oder der Aus- 
legung der Schrift beitanden, jondern ihn einzig als den bejchrieben, 
der fein eigenes Werk in derjenigen Stellung fortgeführt habe, die 
der Herr feinen Knechten anweilt, die in fich jelbjt nichts find, weil 
lie das, was fie find und wirken, durch Gott find. 

_Darauf kamen neue Sührer in die Öemeinde, Juden, die ihre 
Sugehörigkeit zur Judenſchaft mit ſtolzem Nachdruck hervorhoben 
und gegen die Griechen geltend machten,) Männer, die dann, wenn 
von den Apoſteln und Täufern die Kede war, denen die verſchiedenen 
Gruppen in der Gemeinde ihr Chriſtentum verdankten, Petrus als 
den nannten, dem ſie gehören, die alſo aus der öſtlichen Chriſtenheit 
Itammten.?) Es zeigt ſich wieder, daß ſich die ältere Chriſtenheit um 
die neu entjtehenden Gemeinden kümmerte und dies dadurch tat, daß 
Glieder der älteren Kirche in die neuen Gemeinden hinübertraten. 
Paulus hat von Briefen gejproden, die ihnen dazu ausgeitellt waren, 
damit fie jofort bei den Gemeinden Vertrauen und Autorität fänden.‘) 
Dabei hat er jchwerlih an den Brief Aquilas gedacht, durch den er 
Apollos das Dertrauen der korinthiſchen Chrijten verjchafft hatte,5) 
da der Brief, von dem Paulus ſprach, von feinen Beſitzern dazu 
benüßt wurde, Paulus herabzufegen, weil er keine ähnlichen Briefe 


') 1. Kor. 3,6—12. 2) 2.Kor. 11,22. ®) 1. Kor. 1,12; 3, 9, 
+) 2.Kor. 3,1. 9) Apgſch. 18,27. 


_ — 


beſitze. Sie kamen alſo mit einem Auftrag der älteren Chriſtenheit; 
wir hören aber nicht, wer dieſen Brief ausgeſtellt hat, ob er den 
Namen des Petrus oder Jakobus trug oder ob er in Antiochia 
gejchrieben wurde. Deutlich ijt dagegen, daß der Dorgang mit dem 
Ähnlichkeit hat, was in Antiodhia, in Galatien und in Rom ge 
ſchehen ilt. 

In Korinth entjtand durch die Sugewanderten nicht eine zum 
Geſetz 3ı zurükkehrende Bewegung. Ihr diel war nicht die Durchführung 
der jüdijchen Gottesdienjtordnung zum Swerk der Einigung mit der 
Judenſchaft. Eifrig übten fie dagegen an Paulus Kritik und erweckten 
in der Gemeinde methodiſch und abfihtlih eine von Paulus weg- 
itrebende Stimmung. Das Merkzeichen für diefe Bewegung war, daf 
ihre Sührer fih dann, wenn von den verjchiedenen Apofteln und 
Evangelijten die Rede war, von allen, fowohl von Petrus als von 
Paulus, frei madten und erklärten, daß fie einzig dem Chrijtus 


gehörten. „Wir find des Chriftus“, das war in Korinth das Be- 
kenntnis, mit dem die neuen Sührer ihre religiöfe Selbjtändigkeit 
vor. allem gegen Paulus begründeten und ihre eigene Autorität an 
die Stelle der feinigen festen.) Paulus zitiert diefes Bekenntnis 
nochmals im zweiten Brief, wo er von ſolchen fpricht, die von fich 
jagen: „Wir find des Chrijtus”, und damit die Ablehnung des Paulus 
begründen, da fie ihm nicht Zugejtehen, daß aud) er des Chriltus Sei; 
jedenfalls fei er es nicht in derjelben Weije wie fie.) Ihr Bekenntnis 
zu Chrijtus führte fie nicht zur Gemeinſchaft mit den anderen, jondern 
hatte den SweR, ihre Trennung von ihnen feſtzumachen, und jie 
betrieben dieje Trennung jo leidenjhaftlid und jo hartnäckig, daß fie 
Paulus jchlieglid} zwangen, ihnen die Gemeinſchaft völlig aufzujagen 
und fie aus der korinthiſchen Gemeinde zu vertreiben, wie die legten 
Kapitel des zweiten Briefes unzweideutig zeigen. 

Der innere Grund ihrer Trennung von Paulus lag in einer 
“anderen Safjung des diels des Evangeliums. Darum begann Paulus 
fein Gejprädy mit der Gemeinde damit, daß er ihr das Siel des 
Evangeliums deutlich machte. Bejtand es in der Gewährung der 
Erkenntnis? So faßten es die jüdiſchen Evangelijten auf. 
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In der Richtung, die ihr Chrijtentum nahm, und in der Macht, 
die fie über die Gemeinde gewannen, wurden die griehijchen über- 
lieferungen wirkjam. Der Grieche war denkluftig und denkfähig, 
und die griehifche Religionsgefchichte hatte eine Srömmigkeit hervor- 
gebracht, die im Erwerb des Wiljens die Bewegung zu Gott hin jah; 
die Berührungsitelle zwijchen Gott und dem Menſchen jei jeine 
Dernunft; fie bewahre ihn vor dem Derjinken in die Natur und vor 
der Knechtung durch die finnlichen Dorjtellungen und Triebe; mit ihrer 
Süllung empfange er die göttliche Gabe. Unter der Einwirkung 
diefer Srömmigkeit bekam in der Judenjchaft und in der Chrijtenheit, 
in der man an eine Offenbarung Gottes glaubte, die $rage, wozu 
es eine folche gebe, die Antwort: dazu ſei die Offenbarung dem 
Menjchen gegeben, damit er als der Mitwiljer der göttlichen Gedanken 
weile werde. Die enge Derbindung diejes Gedankens mit dem 
griehifhen Erbe machte ihn jo ſtark, daß er ſich in der ganzen 
Kirche ausbreitete. Die Sührer der Chrijtenheit des zweiten Jahr- 
-hunderts jeßten nicht die Bahn des Paulus, fondern die feiner Wider- 
jacher fort. In Korinth war es aber nody nicht das vordriftliche 
Griechentum, das Einlaß in die Kirche fand; denn von philofophilchen 
Gedanken im engeren Sinn zeigen die Korintherbriefe keine Spur, 
da die Männer, die der pauliniſchen Gemeinde ihre Weisheit anboten, 
aus der jüdilchen Chrijtenheit kamen. Der griehilche Einfluß regte 
ji) aber in allen Gruppen der Judenjhaft jtark, jogar im phariſäiſchen 
Ferufalem. Auch dort waren „die Weiſen“ die Häupter der Stadt. 

_Wurde das öiel der Derkündigung verjchieden bejtimmt und die 
Weisheit an die Stelle des Glaubens gejeßt, jo war damit auch die 
Ethik des Paulus preisgegeben. Neben dem Glauben des Paulus 
ſtand die Liebe als der den Menſchen neu bewegende Wille. Für 
Paulus waren beide untrennbar verbunden, und er ſtellt uns dadurch, 
daß er den Glauben und die Liebe als Einheit erlebte, nicht vor ein 
pſichologiſches Rätſel. War der Grund des Lebens aus dem Menſchen 
hinaus in den Chrijtus gelegt, jo war damit die Trennung vom 
jelbjtifchen Willen erreicht, und diefe trat um fo ficherer in Kraft, je 
deutlicher der Glaubende im Kreuz des Chrijtus fein wefentliches 
Werk wahrnahm. War der Glaubende dadurch vor Gott geitellt, 
jo war er auch mit allem verbunden, was Gottes ift, auch mit den 
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Menſchen, mit denen er zujfammenlebte. Die Erkenntnis jteigerte 
dagegen nicht nur in ihrer ſpezifiſch griechiſchen Sorm als „Philofophie“, 
jondern aud; in ihrer paläjtiniichen Sorm als „Weisheit“ den ſelbſtiſchen 
Willen. Paulus jah dies mit klarem Blik; „die Erkenntnis”, jagt 
er, „bläht auf” ;') fie gab dem Menſchen das große Selbſtbewußtſein; 
ihr Siel war die Dollendung des eigenen Lebens, die Sicherung der 
eigenen Seligkeit, der Gewinn der Dollkommenheit. Der „Weife” 
bewegte ſich aud in feiner $Srömmigkeit um ſich jelbit; das Zentrum 
jeines Lebens blieb fein Id. 

Die Derhandlung des Paulus mit den Korinthern befchäftigte ſich 
darum ausjchlieglich mit ethiſchen Fragen. Wir hören nichts von 
dem, was die neuen Evangelijten über das Wirken Jeſu fagten, 
auch nichts von den theologijhen Gedanken, die ihre Predigt aus- 
füllten. In die Kritik ihrer Spekulationen, die ihr religiöfes Dichten 
ſchuf, ließ ji Paulus nicht ein. Aus Theorien entitand nad) feinem 
Urteil niemals ein trennender Swielpalt; wohl aber entitand er an 
der Ethik und die neue Ethik, die nun in Korinth nicht nur gepredigt, 
jondern auch gelebt wurde, betrachtete Paulus mit Sorge. 

Das Merkmal der Dollkommenheit, zu der die Erkenntnis die 
erhebt, , „die dem Chrijtus gehören”, war die Sreiheit. Die Korinther 
priefen fie als unbefchränkt. Damit fteht nicht im Widerſpruch, daß 
Paulus die Sreiheit der Gemeinde gegen die neuen Evangelijten 
ſchützen mußte; denn wenn der jelbitiihe Wille die Sreiheit begehrt, 
jo entjteht daraus die Knedtung der anderen. Die Sreiheit, die 
Paulus hatte und verkündete, war die, die die Liebe ſchafft, und das 
madte fie von der, die nun in Korinth betätigt wurde, jehr verjchieden. 
Die edlem. ein verfciedenes Ziel, wenn die Sreiheit 
für das eigene Id} erjtrebt oder wenn jie den anderen gegeben wird, 
wenn das Siel in der Stärkung der anderen oder in der Betätigung 
der eigenen Macht liegt. Die befreiende Wirkung, durd die die 
anderen in die Sreiheit gejeßt wurden, war die Tat der Liebe und 
deshalb war Paulus unabläffig der Beichirmer der Sreiheit. Wenn 
fie aber nicht mehr war als das Bewußtjein der Macht, mit der ſich 
der Sreie über die Natur, über das Geje und über die Kirche mit 
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Einfhluß der Apoftel erhob, dann entitand in der Gemeinde eine 
hierarchie. Die Wiljenden bedrücten nun die Unwijlenden und die 
Lehrer banden die Empfänger ihres Worts an fih. Das wurde in 
Korinth ſchon darin jihtbar, daß jegt die Täufer, die den verjchiedenen 
Gruppen die Taufe gegeben hatten, Wichtigkeit bekamen. In der 
pauliniihen Praxis und Theologie kam den Taufenden Reine Be- 
deutung zu, da der bei der Taufe Handelnde Chrijtus war und einzig 
fein Name ihr den Inhalt und die Wirkung gab. Die korinthijchen 
Evangelijten begnügten ſich aber nicht mit der Dankbarkeit, mit der 
der Empfänger des Worts dejjen gedenkt, der es ihm gab, und als 
die Mehrzahl der Gemeinde ſich weigerte, ihnen zu folgen, wurden 
ihre Anſprüche herriih. Schon im erjten Brief kehrt Paulus den 
Sat: „Wir gehören dem oder jenem Apoſtel“ um in den Satz: 
„Die Apoitel gehören euch“ und im zweiten Brief ſpricht er davon, 
daß jich die Gemeinde knechten, ins Geſicht jchlagen und ausplündern 
ließ.) 

Die Steiheit, wie jie nun bejchrieben und betätigt wurde, er- 
weichte in der Gemeinde die Zucht. Paulus unterrichtete fih in 
Ephejus bejtändig über alles, was in Korinth gejhah. Diejenigen 
Ereignilje, die feiner Abreije zunädjt folgten, erfuhr er dadurd, daß 
Apollos und Sojthenes Korinth verlajjen hatten und bei ihm in 
Ephejus waren. Ob er jchon durch fie auch über die neuen Evangelijten 
Nachricht bekam, wiljen wir nicht, da nicht überliefert ijt, wann und 
weshalb jie Korinth verließen. Als Paulus darauf durch einen Brief 
dem Derfall der Sucht widerjpradh, hatte er keinen Erfolg. Seine 
Sorderungen wurden als überſpannt und unausführbar abgelehnt. 
Dann geſchah in Korinth ein Vorgang, der grell beleuchtete, was 
aus der neuen Freiheit entſtand. Ein Korinther ſchloß mit ſeiner 
Stiefmutter die Ehe. Das war nicht möglid, ohne daß über die 
mojailhe Eheordnung, die die Heirat innerhalb der nächſten Der- 
wandtihaftsgrade verbot, verhandelt wurde, womit die Stage nad 
der Geltung der altteftamentlichen Schrift aufgerollt war. „Hinauf 
über das, was gejchrieben ijt!” lautete nun die neue Regel?) und 
lie hatte für die, die fich fogar von den Apojteln befreit hatten, ein- 
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leuchtende Durdjlichtigkeit. Der Grundfag: „Die mir gegebene Doll: 
macht umfaßt alles’ !) machte nicht mehr vor einer moſaiſchen Satzung 
halt und ſchob ebenjo Reck die natürliche Empfindung, die ſich gegen 
jolhe Ehen jträubt, auf die Seite. Man kann mit Recht jagen, daß 
die Neigung der korinthijchen Srömmigkeit zur wilden Erotik unter 
dem Druk der griechiſchen Überlieferung zujtandekam. Nur darf 
man dabei nicht einzig an Korinth denken, als wäre diejer Dorgang 
nur dort möglich gewejen. Denn der Orient litt an der erotijchen 
Derjeuhung nicht weniger als die im engeren Sinn griechijche Welt 
und es ilt nicht möglich, daß die fremden Evangelijten an der Sache 
unbeteiligt waren, da ſie nicht als heimliche Derfündigung geſchah, 
die die Gemeinde mit Schrecken wahrnahm und von ſich ftieß, ſondern 
in heller Öffentlichkeit verteidigt wurde und als Erweis für die 
Macht des Geiltes Bewunderung fand.?) Jedenfalls waren die fremden 
Evangelijten unfähig, die, Handlung zu verhindern; die Auflöfung 
der Sucht war die Solge ihrer Gegenwart. 

Wenn jogar auf das Derbot der Ehe in der nächſten Derwandtichaft 
und damit auf die Sicherung der Familie gegen die erotijchen Leiden- 
ihaften verzichtet wurde, jo war es jelbjtverjtändlih, daß auch die 
apoftolijche Saßung, die den Derkehr mit der Dirne in der Chrijtenheit 
verbot, fiel. Paulus mußte jie gegen die Korinther verteidigen und 
er zeigte ihnen in der Weile, wie er es tat, wie er die chrijtliche 
Sreiheit verjtand. Sur Abwehr der faljchen Sreiheit trat er nicht 
jeinerjeits auf den gejeglihen Standpunkt zurük und richtete 
nicht eine neue, nun apoſtoliſche Legalität auf, indem er ſich lediglich 
auf den Bejchluß der zum Konzil vereinigten Apojtel berief, jondern 
er zeigte der Gemeinde, was der Leib und was der Geilt iſt, was die 
Einigung mit der Dirne und was die Einigung mit dem herrn ſchuf, 
damit ihre Abjage an die verwerfliche Luft ihr eigener freier Wille jei. 

Gleichzeitig pries man in Korinth wieder mit einem radikalen 
Gegenſatz gegen die jüdiſche Sitte die Eheloſigkeit. Während in der 
judiſchen Gemeinde jedem Mann die Ehe zur Pflicht gemacht wurde 
und kein Mädchen unverheiratet bleiben konnte, jollte nun die hrijt- 
liche Dollkommenheit darin bejtehen, daß die Ehe aus der Gemeinde 


) 1.Kor. 6, 12; 10,23. 2) 1. Kor. 5, 2. 
14* 


a 


verſchwand oder doch nur für die Unmündigen und Schwachen in 
Geltung blieb. Da jomit die Gemeinde an einer Stelle, die für ihren 
Aufbau fundamentale Wichtigkeit hatte, bei der Herftellung der 
chriftlihen Samilie, in Derwirrung geriet, bejchloß fie, Paulus durd 
einen Brief aufzufordern, ihr fein Urteil über die Fragen zu fenden, 
die bei ihr den Streit erzeugten. Sie betrafen den Derzicht auf die 
Ehe, den Genuß des Geopferten, die Kundgebung des Geiltes in den 
gottesdienftlihen Derjfammlungen, vielleicht auch die von Paulus 
angeordnete Steuer für Jerufalem.!) Drei Männer, die zu dem von 
Paulus gejammelten Teil der Gemeinde gehörten, braten den Brief 
als die Dertreter der Gemeinde nad Ephejus. Der Anjtoß an der 
Ehe bezog fih auf ihre natürliche Seite; er erzeugte ihre enkratitijche 
Sührung, bei der die natürliche Einigung aufgegeben und nur die 
geiltliche Gemeinfchaft gepflegt wurde,?) weiter Ehejcheidung namentlid) 
dann, wenn nur der eine Gatte Chrijt geworden war,?) und die Weigerung 
der Däter, die Derheiratung ihrer Töchter zu bewirken, weil der 
Derluft ihrer Jungfräulichkeit fie religiös ſchwäche und ihre Heiligkeit 
vermindere.‘) Obwohl dadurd, daß das eine Öemeindeglied jeine 
Stiefmutter heiratete und den gejchlechtlichen Derkehr auch außer der 
Ehe pflegte und das andere feiner Tochter aud die ehrlihe Ehe 
verweigerte, die Sitte der Gemeinde in einen jchroffen Gegenjaß 
zerfiel, floß doch die ganze Derwirrung aus derjelben Quelle, aus 
jener Sajjung der Sreiheit, die fie von der Liebe jchied. Sie gab 
es dem Einzelnen je nad) dem Grad feiner geijtlichen Stärke anheim, 
wie er die natürlichen Dorgänge werte und ausnüße. Zwei Wege 
Itanden ihm hier offen. Entweder war er in der Macht des Geijtes der 
Entjagende; dann löfchte er die Natur aus und folgerte aus dem 
Sat, den die Gemeinde von Paulus erhalten hatte, daß es in ihr 
weder Mann noch Weib gebe, in jcheinbarem Anſchluß an ihn und 
doch mit tiefer Korruption feines Gedankens, daß fie die Erotik und 
die Ehe bei ſich austilgen dürfe und ſich dadurch Zur Dollkommenheit 
erheben könne, daß jie aus ſich die Gemeinſchaft der Ehelojen madhte. 
Sür die aber, die dazu nicht imftande waren, hatte die neue Ethik 








!) 1..Kor. 7,1: 8.157719. 1-716,1. 2) 1. Kor. 7,3. ) 1. Kor. 7, 10—16. 
9 1. Kor. 7, 25—38, 


2 


den Troit, daß der durch den Geilt frei Gewordene dem natürlichen 
Trieb die Befriedigung verjchaffen konnte ohne jede Hemmung, ohne 
daß dies feiner Gemeinihaft mit dem Chriftus und mit Gott 
Abbruch tat. 


Den Erjaß dafür, daß die Srauen ihren natürlichen Beruf ver- 
loren, mußte ihnen die Gemeinde dadurd bieten, daß fie ihnen in 
voller Gleichberechtigung mit den Männern den unbegrenzten Anteil 
„an ihrem Handeln gewährte. Korinthifche Chrijtinnen begannen, diejen 
aAnſpruch auch in ihrer Tracht ſichtbar zu machen. Während die 
paläſtiniſche Sitte von der keuſchen Frau ſtreng die ſtetige Verhüllung 
ihres haars durch das Kopftuch verlangte, wurde dieſes in Korinth 
als läjtig empfunden, zwar nody nicht im gewöhnlichen Derkehr, 
wohl aber dann, wenn die Frau vor der Gemeinde weisjagte oder 
betete. Dann, wenn fie ihr höchſtes Chriftenrecht ausübte, vor Gott 
itand und vom Geilt bewegt zu ihren Hörern ſprach, dann legte jie 
das Zeichen ihrer Weiblichkeit weg. Jetzt war fie den Männern 
glei und ftand als die Befreite mit unverhülltem Kopf vor Gott. 





Auch die zweite Satzung, die in Jerujalem aufgerichtet worden 
war, die die Abgrenzung gegenüber dem griechiſchen Kultus dadurd) 
heritellte, daß der Genuß von Geopfertem unterjagt wurde, verlor in 

_Korinth die Geltung. Während die Ehe als Lajt empfunden wurde, 
die man gern abwarf, entiprady es der freudigen, königlichen Haltung 
diefer Chrijten, daß ſie auh auf die Seite der Griechen nicht ver- 
zihten mochten, fondern nicht nur beim Gaſtmahl im griechijchen 
Privathaus, jondern auch beim Sejtmahl im Tempel Geopfertes ohne 
Bedenken aßen, da es nichts mehr gab, was ihren Chrijtenjtand 
gefährden konnte. Als die allem überlegenen Sieger, die die Welt 
überwunden hatten, kannten fie keine Angjt mehr vor den Dämonen 
und darum auch keine Nötigung, ſich den Derkehr mit der jtädtiichen 
Bevölkerung dadurd; zu erjchweren, daß fie gegen den alten Kultus 
eine Scheidewand aufrichteten. Damit ging die Benußung der jtaat- 
lihen Einrihtungen durd die Anrufung der ſtädtiſchen Richter bei 
Streitigkeiten wegen des Eigentums Hand in Hand. Auch damit 
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jüdifche Sitte verlangte, daß Streitigkeiten zwiſchen den Gemeinde: 
gliedern vom Gericht der Gemeinde geordnet wurden. 

Es liegt auch hier nahe, an die Gewohnheiten der Griechen zu 
denken, die mit Luft progefjierten und die diebilche Pfiffigkeit im 
geihäftlichen Derkehr reichlich betätigten, und es liegt auf der Hand, 
daß die Korinther das Stehlen nicht erjt von den öugewanderten 
lernen mußten, ebenfowenig das Streiten. Daß es aber Paulus 
vorbehalten blieb, jih diefen Vorgängen zu widerjegen, zeigt, wie 
gleichgültig der ganze Bereich der irdilchen Dinge denen geworden 
war, die mit Chriltus jo verbunden waren, daß fie keinen Paulus 
und Reinen Petrus mehr braudten. Sie braudten ebenjowenig die 
Alten der Gemeinde, die als Schiedsrichter für den Srieden in ihr 
forgten. Dafür waren die ftädtifchen Richter da. 

‚Gleichzeitig wurden viele und heftige Worte darüber gewechſelt, 
daß Paulus s feinen Dienit unentgeltlich ausübte. Das war der hoch— 
gemuten Gemeinde und vor allem den jüdiihen Evangelijten bei 
ihrem Anjpruh an Macht und Ehre widerwärtig und fie hatten 
dabei nicht nur das Beilpiel der anderen Apojtel, jondern auch die 
griechiſche Ethik auf ihrer Seite, da dieje die Handarbeit entehrte 
und in der ausjchlieglihen Beihäftigung mit den geijtigen Dingen 
ein Dorredht der Sreien ſah. Wenn jogar die Ehe die Heiligkeit des 
Chrilten verminderte, dann war auch die Handarbeit anitößig, 
vollends bei dem, der als der Gejandte des Chrijtus die Pflicht hatte, 
„die Herrlichkeit” des Chriftus und der Chrijtenheit an feiner Perfon 
zu verjichtbaren. 

Alle dieſe Neuerungen in der Sitte, der Riß durch das moſaiſche 
Eherecht, die Sreigabe der Dirne, die Abneigung gegen die Ehe, die 
Gleichitellung der Srau mit dem Mann im kultifchen Handeln, die 
Beteiligung am jtädtifchen Gericht und am griechiſchen Seit ohne 
Scheu vor dem Geopferten, der Widerwille gegen die Handarbeit und 
das Leiden, jtammten aus derjelben Wurzel. Das Natürliche wurde 
gleichgültig. Der „Geiſt“ befreite den Menfchen von feinem natür- 
lihen Bejtand. Dieſes Chrijtentum wandte fich rückwärts zurück zum 
orientaliihen und griehijchen Ideal des „Weiſen“, der in ſich felbit 
befeitigt von dem, was von außen an ihn herankommt, nicht mehr 
berührt werden kann. 
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Bei der Auflöfung der Gemeinde in Parteien geriet das Ge⸗ 
meindemahl in Unordnung. An dieſer Stelle, bei der Feier des Todes 
Jeſu durch den Genuß ſeines Leibes und Blutes könnte man erwarten, 
daß die theologiſchen Gegenſätze, die zur Parteiung führten, ans Licht 

träten. So auffallend der Tatbeſtand auf dem Standpunkt der 
ſpäteren Kirche iſt, es liegt deutlich am Licht, daß Paulus nicht zugab, 
daß die Zerrüttung beim Abendmahl durch die verſchiedenen Theologien 
der Korinther verſchuldet ſei. Weil er auch jetzt den Satz handhabt, 
daß nicht die Erkenntnis aufbaue, ſondern die Liebe, weil die Er— 
kenntnis aufbläht, ſprach er hier nicht von den Verſchiedenheiten in der 
Wertung des Kreuzes Jeſu und von den verſchiedenen Deutungen 
feiner Gemeinſchaft mit den Glaubenden. Er machte das, was der 
herr getan und der Gemeinde gegeben hatte, nicht von ihren Theorien 
abhängig. Das Abendmahl war und blieb ihm das, was es durd 
die Tat Jeju war, weshalb er von der Gemeinde verlangte, daf jie 
es von jedem anderen Mahl unterjheide. Wenn ihre Seier 3errüttet 
war, jo hatte dies den Grund in der Auflöfung der Gemeinſchaft, 
die fie ſich durch ihre Parteiung bereitete, im Erkalten der Brüder: 
lichkeit, die notwendig aus der ſelbſtiſchen Faſſung des religiöfen 
Siels entitand. 

_ Im öug der neuen feitlihen, jieghaften Srömmigkeit lag es, 
daß ihr als die koſtbarſte Offenbarung des Geiſtes das Gebet und 
der Geſang „mit der Zunge” galten, die jo überhand nahmen, daß die 
Derfammlungen der Gemeinde unfruchtbar wurden. Das jelbitiiche 
Motiv diefer Dollkommenheit trat dabei unverhüllt hervor. Die 
„Sunge” wurde ausgeitellt; jeder begehrte nach diefer Bevorzugung; 
Rüdfihten auf die Hörer, etwa audh auf die Gälte der Gemeinde, 
gab es nit. Der Sungenredner folgte nur feinem eigenen inneren 
Drang und diefer ri ihn auch hier vom natürlichen Bejtand des 
Lebens los. Die Tätigkeit des Derjtandes galt als entbehrlich und 
die die Gemeinjchaft mit den Hörern herjtellende Rede als gewöhnlich. 
Wenn die Gemeinde dagegen mit „der neuen Zunge”, „mit der 
Zunge der Engel”, Gott preife, dann werde ihre Herrlichkeit offenbar. 
Die tiefiten Stufen des mantiſchen Enthujiasmus, das Derfjinken in 
die völlige Bewußt- und Willenlofigkeit, blieben zwar der Gemeinde 
erjpart. Paulus jeßt immer voraus, daß der Sungenredner über ſich 
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die Macht behalte und ebenfowohl fehweigen als reden könne. Don 
einem phyſiſchen Swang zum Reden, der mit der Zunge verbunden 
jei, wußte Paulus nichts, wie er denn ſelbſt fein Gebet mit der Sunge 
nicht vor der Gemeinde übte. Immerhin trieb diefe Srömmigkeit 
dadurch, daß fie „die Zunge” zum widtigjten Beftandteil des Gottes 
dienftes machte, die Gemeinde in vorchriſtliche religiöfe Suftände zurück. 

Auch die Hoffnung der Gemeinde kam ins Schwanken und dies 
hatte bejondere Wichtigkeit, weil ihr ganzes Leben auf fie aufgebaut 
war. Der die Auferftehung verheißende Sat, der viel umitrittene, 





um den fih in Jerufalem der Kampf der Parteien drehte, den die 
Theologen der griehijchen Judenſchaft entichloffen ablehnten, den 
jeder Griehe, auf den die platonifhe oder indiſche Pinchologie 
Einfluß gewann, mit Ekel von ſich jtieß, weil ihm der Gedanke, in 
einem Leib leben zu müjjen, nur peinliche Gefühle bereitete, den der 
griechifche Rationalismus vollends Rritijch zerjeßte, ſtieß auch in Korinth 
‚auf Widerfpruh. Es iſt aber ein mächtiger Beweis für die Kraft, 
mit der die chriftliche Botihaft die Gemeinde noch beherrichte, und 
für den engen öujammenhang, in dem die neue Srömmigkeit mit 
dem urjprünglihen Evangelium jtand, daß der Sweifel an der 
apoftoliihen Derheißung nod in engen Grenzen jtehen blieb. Er 
traf nicht die Auferjtehung Jeju und entjtand auch nicht daraus, daß 
das Warten auf jeine neue Offenbarung erlahmte. Paulus mußte 
nicht die Wiederkunft des Chriltus verteidigen, ebenjowenig die Aus: 
dehnung feiner Herrſchaft auf den ganzen Weltbeitand, die ihn zu 
jeinem letzten Ziel emporheben wird, bei dem „Gott alles in allen“ 
fein wird. Dom königlihen Wirken des Kommenden ſprach Paulus 
in feinen Briefen bejtändig, ohne auf einen Widerjpruch zu rechnen, 
und ein Sat wie der, daß die Gemeinde am richterlihen Werk des 
Chrijtus über die Menjchheit und über die Engel aktiv teilnehme,') 
fügte fi in den Gedankengang der Korinther noch ohne Schwierigkeit 
ein. Darum |pielte auch bei ihrem Eifer für die Ehelofigkeit der damit 
verbundene Derzicht auf die Kinder Reine Rolle. Da nur noch eine kurze 
Srijt die Gemeinde von der Offenbarung des Chrijtus trennte, hatte 
die Srage, wie fie ſich erhalten werde, wenn fie keine Kinder mehr 
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zeuge, kein Gewicht. Dagegen war ein Teil der Korinther zum 
Derziht auf die Toten bereit. Sie bezogen die Offenbarung des 
Chriftus auf ſich felbit, auf die Lebenden, auf die, die er bei feiner 
Ankunft auf der Erde finden wird. Mit fich felbit beichäftigt, 
innerlid) rei, audy dem Tod gegenüber frei, jtrichen fie das Sterben 
aus ihrem Sehfeld aus. An denen, die der Tod aus der Gemeinde 
herausriß, hatten fie kein JInterejje mehr. JIhretwegen beluden jie 
ih nicht mit der anjtößigen Undenkbarkeit der Auferftehungslehre, 
ihufen auch nicht für fie eine ihrer Seele Unjterblichkeit verheißende 
Eschatologie. Sie waren für fie tot, herausgefallen aus ihrer Liebe 
und der Teilnahme am kommenden Reich des Chriitus beraubt. 
Alles, Dirne, 3ölibat, heidniſches Opfer, entferntes Kopftuh, Zunge, 
endgültige Zerſtörung des Leibs, folgt hier demfelben Zug der 
Gedanken. „Ihr ſeid ſchon zum herrſchen gelangt”, jchrieb ihnen 
Paulus.!) 

Su dem, was Paulus von Ephejus aus in Korinth getan hatte, 
gehörte auch die Anordnung der Steuer für Jerufalem. Allein auch dieje 
Derfügung des Paulus jtieß auf Widerjtand. Die Steuer kam lange 
nicht zujtande. Die Derjtimmung gegen Paulus hat dabei mitgewirkt, 
da wir im zweiten Brief hören, daß auch jeine Derwaltung der ihm 
übergebenen Gelder verdächtigt wurde?) Wir dürfen aber aud 
hier den Namen der Männer, die den Widerjtand gegen Paulus 
leiteten, jchwerlich vergejlen. Da jie die waren, die dem Chrijtus 
gehören, verloren alle gejchichtlihen Sufammenhänge ihre Bedeutung. 
Um zu Jejus zu kommen, braudte man nicht den Umweg über 
Paulus oder Petrus zu maden; damit verſchwand aber auch die 
Unentbehrlichkeit der Kirche von Jerufalem. Was lag daran, ob es 
dort eine Gemeinde gebe? An jenem Sleck der Erde lag nicht mehr 
als an jedem irdilhen Ding. Hungerten die Chrijten in Jerujalem, 
dann mußten fie anderswo ihren Unterhalt juchen. Waren ſolche 
Gedanken, die ebenjo wie die anderen Neuerungen die jüdilche 
Überlieferung radikal in ihr Gegenteil umitellten, in der Nähe, dann 
war es unmöglich, daß die Gemeinde die Steuer für Jerufalem mit 
Sreude und Eifer betrieb. 
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Auch in Korinth beſchäftigte ji die Derhandlung ausgiebig mit 
der Perfönlihkeit und dem I Amt des Paulus. Er jelber hat in feinem 
erſten Brief diefe Erwägungen kraftvoll zurückgedrängt und für jede 
Srage eine objektive, in den Tatbejtänden begründete Entſcheidung 
gefucht. Er ſprach nicht als der Geſetzgeber zur Gemeinde und jtellte 
ihren neuen Regenten nit nur jeine apoſtoliſche Autorität entgegen. 
Allein ſchon durch den erſten Brief wifjen wir, daß man in Korinth 
jagte, Paulus werde nicht mehr wagen, zu ihnen zu kommen, und 
daß man das Streben nad) der Erkenntnis damit begründete, daß 
fie Paulus fehle und fein Evangelium nur den Unmündigen genüge.') 
Ebenſo war ſchon damals davon die Rede, wie denn Paulus zum 
Apoltolat gekommen jei und ob er das Recht habe, ſich neben 
die anderen Apojtel zu jtellen,?) und aus dem zweiten Brief ergibt 
ih, daß ſchließlich die Verhandlung vollſtändig in die Frage zu— 
jfammengepreßt wurde, ob man ſich zu Paulus halten müfje oder ſich 
von ihm trennen dürfe. Das Urteil über den Chrijtenitand des 
Paulus führte ſchließlich in diefem Kampf die Entjcheidung herbei. 

Gleichzeitig mit den Nachrichten aus Korinth bekam Paulus 
jolhe aus Makedonien, die ihn bewogen, Timotheus dorthin zu 
jenden.?) Ob von Korinth aus jtörende Einwirkungen in die make- 
donijhen Gemeinden hineingetragen wurden oder was ihnen fonjt 
eine ernjte Erjhütterung bradte, wird nicht fichtbar. Wir wiljen 
nur, daß Paulus die Stüßung der makedonifhen Gemeinden damals 
voranitellte und Timotheus den Auftrag gab, von Makedonien aus 
Korinth zu beſuchen.) Noch che Timotheus nah Ephejus zurück: 
gekehrt war, gab er der aus Korinth gekommenen Abordnung den 
erjten der uns erhaltenen Briefe mit. 

Das Siel des Paulus war damals noch einzig die Erhaltung des 
Sriedens. Die Anjage des Kampfes an die, die in Korinth an feine 
Stelle getreten waren, unterblieb noch ganz; alles, was ihm bereits 
an perjönlicher Kränkung angetan war, deckte er mit feinem Dergeben 
zu. Nur gegen den, der jeine Stiefmutter geheiratet hatte, fchritt er 
jofort ein. Ihn ſchied er im Bewußtſein feiner apoſtoliſchen Macht 
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ab von der Gemeinſchaft mit dem Chrijtus, wodurd er ihn unter die 
Gewalt des Satans jtellte, in der Erwartung, daß daraus der Tod 
des Schuldigen folge!) Aber au fo fah er darin, daß er in die 
Gemeinſchaft des Chrijtus verfeßt war und nun die Strafe für feinen 
Sall erlitt, den Grund zu der Hoffnung, die feinem Geijt die Rettung 
am Tage des Chriltus verhieß. Mit dem Schlußwort des Briefs 
ſprach er aus, daß er die Gemeinſchaft nicht grenzenlos mache und 
nicht jedem gewähre. Er forderte aber nicht die Eintracht mit ihm 
oder die Beteiligung an feinem Wirken, weil er nie aus jeiner 
Derjon, feiner Erkenntnis und feinem Wirken das die Kirche einigende 
Sentrum machte. Der Sat, mit dem er ausſprach, wem er den Kampf 
anfage, lautet: „Wer den Herrn nicht liebt, der ift Anathema.” ?) , 

Dem Beitreben der Korinther, fih über das zu erheben, was fie von 
ihm empfangen hatten, Ram er willig entgegen. Es war nicht feine 
Meinung, daß fie das bleiben müßten, was fie durch ihn geworden 
waren, jo daß feine Lehre ihnen ihr Dogma und fein Beijpiel ihnen 
die Ethik gäbe. Sie follen wachſen, nicht nur nach der Sahl, jondern 
auh nad ihrem inneren Bejig. Er bejchrieb ihnen die Gemeinde 
als einen werdenden Bau, nicht als ein fertiges Werk. Der Grund: 
riß für den Bau war gegeben; denn die Grundmauer, die ihn trug, 
war Jejus und die Einführung der Gemeinde in jeine Gnade war 
durch Paulus gejchehen; nun mußten die kommen, die weiter bauten. 
Er hat betont, daß jeine Arbeit die Merkmale des erjten Anfangs 
trug; Milch Unmündigen zu reichen war fein Gejhäft. Nur das Eine 
verlangte er, daß die Bewegung, die die Gemeinde über ihren Anfang 
emporhob, nicht das zerjtöre, was gejchaffen war, da er nad) jeiner 
Überzeugung im vollkommenen Anjhluß an Jejus jeine Arbeit 
getan hatte. 

Derlangte die Gemeinde nach Erkenntnis Gottes, jo zeigte er ihr 
den Weg zu ihr im Geilt, der auch das Geheimnis Gottes kennt. 
Dabei dachte er freilich nicht an Spekulationen über das Wejen 
Gottes und des Chrijtus, die Geilterwelt und die Weltichöpfung, 
fondern an die kommende Offenbarung Gottes, die feine Herrlichkeit 
allen zeigen wird. Für ihn bedeutete die Erkenntnis Gottes die 
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Prophetie. Empfanden die Korinther die Ehe als Lajt, jtrebten fie 
nad einer von keinem Bedürfnis bedrückten Herrihaft über den 
Leib, fo ftimmte. er zu und gab jener Entjagung, die aus der Liebe 


ſtammt und die ungehemmte Bereitſchaft zum Dienſt begehrt, das 
höchſte Lob. Nur dafür ſorgte er, daß die Ehe nicht als Sünde 
geihändet werde und aus der chrilllihen Gemeinſchaft keine Ser: 
itörung der $amilie werde. Den furdtlojen Derkehr mit den Griechen, 
der den Mythus hinter fich hatte, ſchränkte er nicht ein. Nur den 
Stol3 verbot er, der mit der eigenen Stärke ohne Rückſicht auf die 
anderen prunkt und den Anſpruch des Chrijtus, der die Seinen ganz 
an ihn bindet, ablehnt. Wenn das gemeinfame Mahl den Suitänden 
in der Gemeinde nicht mehr entipradh, jo madte er aus ihm Rein 
Gefet, fondern bahnte die Trennung des Abendmahls von der ge- 
meinfamen Mahlzeit an. Das Derlangen nad) den Gaben des Geijtes 
kühlte er nicht ab, ſondern zeigte ihm in der Prophetie das zu 
erjtrebende 3iel und die „Sunge” ſchalt er nicht und wies fie aus 
dem Gottesdienſt nicht weg, jondern forgte nur dafür, daß er für 
alle fruchtbar bleibe. Sogar den gefährlichen Sat, daß die chrijtliche 
Sreiheit keine Grenzen habe, bejtätigte er, weil ihm die Sreiheit 
in jenem unbegrenzten Sinn, den ihr die Unbegrenztheit der göttlichen 
Gnade gibt, ebenjo unentbehrlid war wie feinen Gegnern, und 
kämpfte nur dafür, daß die Sreiheit nicht von ihrem Grund, von 
der Gebundenheit an den Chrijtus, gelöſt werde, wodurd jie zur 
eigenjühtigen Willkür verdirbt. Den Sweifel an der Auferjtehung 
wies er dagegen nachdrücklich ab, da er in feiner Konfequenz den 
Inhalt des Evangeliums angriff. 

Als fein Brief der verjammelten Gemeinde vorgelejen wurde, 
ergab dies einen bewegten, folgenreichen Gottesdienjt. „Die Briefe 
find wuchtig,“ ſagten fie in Korinth.!) Der Zweifel an der Aufer- 
ftehung wurde jtumm. Die apoftolijhen Regeln, die die Dirne und 
das Geopferte der Chrijtenheit unterjagten, bekamen wieder unver- 
leglihe Geltung. Die Beter mit der Zunge zogen fich zurück. Aber 
der Widerwille der fremden Evangelijten gegen Paulus wuchs. Daß 
er durch jeinen Brief die Leitung der Gemeinde in feine Hand nahm, 
hießen jie einen unberechtigten Übergriff, der ihre Macht jchädige. 
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Darüber, wie der Derkehr des Timotheus mit den Korinthern ver- 
lief, haben wir keine Nachricht. Er blieb ſchwerlich längere Zeit 
dort, da er im Brief des Paulus die Weiſung vorfand, rajch nadı 
Ephefus zu kommen.'!) Darauf entihloß ſich Paulus, felber nadı 
Korinth zu gehen. Die Gelegenheit zur Sahrt nad Kendhreä fand 
lid in Epheſus leicht und die Sahrt erforderte nur kurze Zeit. Was 
ihn zu diefem Bejud, an den er im erjten Brief nocd nicht dachte, 
bewog, ob es die Nachrichten, die Timotheus bradıte, waren, erfahren 
wir nicht, nur das Eine, daß Paulus die damals in Korinth ver: 
brachten Tage kummervoll genannt hat. Er war bei den Korinthern 
„in Betrübnis“ und dies war auch für die Gemeinde kein Geheimnis.?) 
Jedermann empfand die Spannung, das Sehlen des Dertrauens, das 
Nahen eines peinlihen Kampfs. Da er die Arbeit in Ephejus noch 
nicht beendigt, fondern nur unterbrochen hatte, entichloß er ſich zur 
Rückfahrt, ohne daß es in Korinth zur Entjcheidung gekommen war. 
Die Einigung mit den fremden Evangelijten war mißlungen; fie 
wiejen ihn ab; aber es war Paulus audy nody nicht gelungen, die 
Gemeinde gänzlich von ihnen frei zu machen; jie blieben in Korinth. 

Paulus ſah in diefem Ausgang jeines Beſuchs eine Demütigung; 
die Gegner fühlten ſich dagegen als Sieger und jtellten triumphierend 
neben die Kraft feiner Briefe „die Schwächlichkeit feiner perjönlichen 
Öegenwart."?) Ihre hohe Begabung und imponierende Religiojität 


iſt durch diefe Wendung der Dinge fihergeitellt. Shwächlinge waren 


nicht imftande, jih Auge in Auge in perjönlicher Begegnung gegen 
Paulus zu halten. Dasjelbe beweilt die Cangjamkeit, mit der die 
Gemeinde zur Einfiht in ihre Lage Ram, obwohl ſie entſchloſſen zu 
Paulus haltende Männer bei ſich hatte. Das Urteil war deshalb 
ſchwierig, weil hier nicht Undriftliches oder Dordrijtliches abzuwehren 
war, weder Pharifäismus noch Philofophie, ſondern eine Srömmigkeit 
auftrat, die in allen ihren Gedanken und Motiven rijtlib war und 
fi} darum mit dem, was Paulus jagte, bejtändig berührte, zugleich, 
aber den Keim zur Entartung in ſich trug, da ſie die Grenzen gegen: 
über dem Derwerflihen überjprang.. Da hier nicht gewalttätiges 
Drängen eine innerlich; begründete Entjheidung ſchaffen konnte, ge: 
währte Paulus der Gemeinde noch weiter Seit. 


9 1. Kor. 16,11. 2) 2, Kor. 2,1; 12,21; 13,1. °) 2. Kor. 10, 10. 
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Stagen wir, welche Gruppe der jüdiſchen Kirche Männer ſchuf, 
die Paulus mit jo viel Erfolg zu widerjtehen vermodten, jo kann 
unter ihren Bäuptern weder an Jakobus noch an Petrus, jondern 
nur an Johannes. gedacht werden. Wo der Einfluß des Jakobus 
3iel des Evangeliums und dort beitelten die jittlihen Normen in 
der Unterweilung der Chrijtenheit einen unantajtbaren Plaß. Jakobus 
madte die Seinen zu Tätern des Gejeges und bei Petrus war „das 
Gutestun” ein Hauptjtük der Srömmigkeit. Dagegen find zwilchen 
dem Chriltentum des Johannes und der Theologie der Korinther 
Beziehungen vorhanden. Wer aus der Mähe des Johannes kam, 
dejjen Chrijtusbild war nicht ärmer als das des Paulus. Durd das 
Bekenntnis, das Paulus mit dem Wort ausjprah: „Wir haben einen 
Berrn, Jejus Chrijtus, durch welchen alles ift und wir durch ihn“!) 
wurde er von der Gemeinde nicht getrennt und jo war es offenbar 
bei den Männern, die ſich in Korinth nit mit Paulus einigen 
konnten. Die Offenbarung des Chrijtus gejhah bei Johannes durch 
den Geilt und jeine Gabe war das ewige Leben. Worin beiteht es 
bei Johannes? In der Erkenntnis Gottes. Für den, der jie hat, 
it der Tod vergangen; er iſt zum Lebendigen geworden und er wird 
es nicht erjt durch die kommende Auferjtehung werden, jondern jieht 
in Chrijtus den Dater und hat das ewige Leben. Was ijt der Belit 
der Chriitenheit? Der Glaube an Jejus, der Glaube allein, und 
damit jind alle ihre Beziehungen zur Welt und zu den Menjchen 
geordnet. Sie ijt durch die Wahrheit frei und hat durch den Glauben 
den Sieg über die Welt, hat die vollendete Sreude empfangen und 
it das königlihe Gejhleht. Was ijt das Gejeg? Es iſt vergangen 
und dur das erjeßt, was der Chrijtus jhuf. Was ijt der Apojtel? 
Nicht der Träger einer eigenen religiöjen Macht, fondern er iſt des- 
halb Apojtel, weil der Chrijtus in ihm it, und dieſer ijt in allen 
Glaubenden. Was jind die natürlichen Anliegen neben der Der-. 
bundenheit mit dem Chriltus? Die Gemeinde hat nur eine Pflicht, 
im Chrijtus zu fein; dann handelt jie au in ihren natürlichen Be- 
ziehungen richtig und ijt zum Sündigen unfähig geworden. Begehrten 
die Korinther nah Geſichten, Johannes hatte jie. Priejen lie die 
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Jungfräulikeit, er tat es auch. Don Johannes war nur ein 
Rleiner Schritt zum korinthiſchen Evangelium mit der triumphierenden 
Lebendigkeit und fchrankenlofen Sreiheit derer, die des Chriſtus find. 
Diejer Schritt war vollzogen, wenn nur der pofitive Sat des johan- 
neijhen Evangeliums angeeignet wurde, dagegen fein negativer Sat, 
den es mit demjelben Ernjt vertrat, Rraftlos blieb. Bei Johannes 
vertreibt das Licht die Sinfternis, tötet die Wahrheit das Lügen und 
vernichtet die Liebe das Hafjen. Dieje Antitheje, die dem johanneijchen 
Evangelium wejentli war, fehlte der Rorinthijchen Theologie. Die 
Durdydringung des ganzen inneren Lebens durch die Gewißheit Gottes 
blieb aus. Heben jie jtellte jich der ſelbſtiſche Wille und verband fich mit 
ihr und gewann dadurd; Kraft. Es iſt nicht ſeltſam, daß die korinthijche 
Gemeinde vor diejem Dorgang lange jtaunend und unficher jtand. 

Nach der Abreife des Paulus trieben die Ereignijje in Korinth 
raſch der Entjcheidung zu. Eine neue, in ihren Einzelheiten nicht 
bejchriebene Derjündigung zeigte grell, daß die Sucht der Gemeinde 
verlorengegangen war. Eine „Ungerehtigkeit” gejchah, die irgendwie 
auch Paulus traf. Er jelbjt ließ es zwar unentjchieden, ob der Übel- 
täter nit nur den Korinther, den er angriff, jondern auch Paulus 
verleßt habe. Die Gemeinde urteilte aber, daß der Übeltäter nur 
dann in die Gemeinjhaft zurückkehren könne, wenn auch Paulus 
ihm die Dergebung gewähre.!) Wir haben ſchwerlich an jenen Sünder 
zu denken, den Paulus im erjten Brief verurteilt hat, da die dort 
bejprochenen Anliegen durdy den Beſuch des Paulus geregelt worden 
find, und bei der Derwirrung der Gemeinde ijt es nicht ſeltſam, daß 
damals mancherlei Schlimmes geſchah. 

Darauf beendete er feine Arbeit in Ephejus, nicht nur, weil er 
nach dem Welten vordringen wollte und den Blick auf Rom gerichtet 
hatte, jondern aud, weil er jeßt der makedonijchen Kirche und der 
von Achaja den zweiten Bejuch, den er allen jeinen Gemeinden gönnte, 
verjhaffen wollte. Als er von Korinth nad Ephejus zurückkehrte, 
hatte er den Korinthern verſprochen, gleich nach dem Abſchied von 
Ephefus, bevor er nad! Makedonien ging, wieder zu ihnen zu Rommen.?) 
Nach dem, was er nun aus Korinth erfahren hatte, hielt er es aber 
für richtig, diefes Derjprechen nicht zu erfüllen, jondern erjt dann 


22. ker. 2, 5—11; 7, 12. 2) 2. Kor. 1, 15. 16. 


Be a 


wieder felbjt in Korinth zu erfcheinen, wenn die Erjchütterung der 
Gemeinde überwunden und ihr Derhältnis zu ihm wieder befejtigt 
fei. Darum ſchickte er, während er jelbjt der Küfte entlang nad, 
Norden ging, an die Korinther wieder einen Brief. Diefen übergab 
er nicht Timotheus, den er als feinen Begleiter bei jich behielt, ſondern 
Titus, der an den Derhandlungen mit den Korinthern bisher nod) 
nicht beteiligt? war. Da aud Titus aus der orientalifhen Kirche 
itammte, greift die Dermutung ſchwerlich fehl, daß er denen, die in 
Korinth gegen Paulus arbeiteten, nicht unbekannt war. Jedenfalls 
kannte er das jüdijche Chriftentum, auch das des Johannes, in lang- 
jähriger Berührung. 

Den Brief, den Titus nad Korinth brachte, Rennzeichnet Paulus 
als herb.!) Er verlangte mit deutlihem Ernſt die Heiligung der 
fittliyen Normen, zunächſt vor allem gegen jenen Sünder, der ſich 
bejonders hervorgetan hatte. Die Ankunft des Titus erweckte zunädjit 
Erjtaunen, da die Freunde und die Gegner gemäß dem Verſprechen, 
das Paulus ihnen gegeben hatte, nicht einen Brief, jondern Paulus 
jelbjt erwarteten, und es fielen wieder herbe Worte über feine Un- 
zuverläfjigkeit.?) Auch der Bericht über die bejonders ernite Gefahr, 
die ihn an den Rand des Grabes geführt hatte, erweckte nit nur 
die bange Sorge der Seinigen um ſein Leben, ſondern aud) die be- 
fremdete Srage, ob denn dieje endlofe Kette von Nöten und Gefahren 
wirklich zu feinem Apojtelamt gehöre. Titus erreichte aber über alle 
Bedenken und Deritimmungen hinweg in der Hauptfrage den vollen 
und bleibenden Erfolg. Der drohende Bußruf des Briefes erjchrecte 


‚die Gemeinde. Sie jah, daß fie nun eine Entjheidung treffen mußte, 
und ſchwankte nicht länger, wohin jie jich zu ftellen habe. Es kam 
zu einem Bejhluß der Gemeinde, wenn er audy noch nicht einjtimmig 
war, der den Sünder verurteilte und von der Gemeinde ſchied, und 
auch diejer erjchrak, als er das Urteil des Apojtels gegen fich ge- 
richtet jah.) Die Einrede verfing nicht mehr, daß niemand als 
Paulus jelbjt jeine apojtoliihe Macht verherrliche.) Die Gegner 
verließen zwar Korinth noch nicht; aber zwijchen ihnen und der 
Gemeinde war eine Trennung aufgerichet. 





9) 2. Kor. 2,3.4; 7, 8—12. 2) 2. Kor. 1, 17. 
9). 2. Kor. 2, 6. 7. 9 2. Kor. 3, 1. 


er DON 


Inzwilchen wartete Paulus mit bangendem Derlangen auf Titus 
in Troas, da er mit ihm verabredet hatte, daß Titus ihm durd) 
Makedonien entgegenreijen und in Troas zu ihm kommen folle. Als 
er ausblieb, ging Paulus von der Sorge um Korinth getrieben ihm 
nah Makedonien entgegen.!) Erjt dort befreite ihn Titus von feiner 
Sorge, da er erfreut über das, was er im Derkehr. mit den korin- 
thiihen Brüdern erlebt hatte, zurükkam und ihm die von der 
Gemeinde vollaogene Wendung beſchrieb. Er überbradte ihm aud 
ihren Wunſch, daß er dem gerichteten und bereuenden Übeltäter feine 
Dergebung gewähre. Darauf jandte Paulus Titus mit dem zweiten 
uns erhaltenen Brief, begleitet von zwei makedoniſchen Chriſten, nad) 
Korinth zurück, teils, weil er das Derfahren gegen den Schuldigen 
raſch zum Ende bringen wollte, teils, weil er aus dem Bericht des 
Titus erfahren hatte, daß die Steuer für Jerufalem in Korinth gänz- 
lih im Rüdjtand ſei. Da aber die Makedonier ihrerjeits ihre Steuer 
eifrig gejammelt hatten, jhämte fi Paulus für die Korinther, wenn 
die ihn begleitenden Makedonier fahen, daß die FON die Steuer 
verweigert hatten. 

Denen, die in Korinth gegen ihn gearbeitet hatten, jagte er in 
diefem neu neuen on Briefe die Gemeinſchaft auf. Mit der Gemeinde war 
er völlig verſohnt und freute ſich an ihrer neuen Verbundenheit mit 
ihm. Von den Gegnern nahm er dagegen an, daß mit ihnen keine 
Verſöhnung möglich ſei. Alle dogmatiſchen und ethiſchen Anliegen 
drängte er damals zurück und ſprach einzig von der Chriſtlichkeit 
ſeines Verhaltens und dem Recht ſeines Apoſtolats. Dadurch kommen 
die Uberzeugungen und Normen, die ihn beherrſchten, in dieſem Brief 
beſonders deutlich ans Licht, doch nicht ſo, wie ſie ſeinen Gemeinden 
bei der Herſtellung ihrer Sitte halfen, ſondern ſo, wie ſie ihm ſelbſt 
zur Regelung ſeines handelns und zur Deutung ſeines Schickſals 
dienten. Die Haltung feiner Gegner bewog ihn, in feiner Selbſt— 
darjtellung vor allem feine Leiden zu bejprehen. Sie hielten ihm 
die Berrlichkeitsgeitalt Mofes entgegen, der vom Derkehr mit Gott 
mit dem jtrahlenden Angeliht zurükkam.?) Nady ihrer Meinung 
widerjprady dem die Jammergejtalt des Paulus. „Herrlichkeit," das 
kennzeichnete bei ihnen die, die im Dienft Gottes jtehen. Wenn ihr 
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Evangelium fie durd die Erkenntnis zur Sreiheit führte, jo dachten 
fie dabei nicht zulegt auch an die Sreiheit vom Leiden, wie jie aud 
die Sreiheit vom Sterben erwarteten und den Chrijtus für die Lebenden 
und nur für fie in Anſpruch nahmen. Diejem Herrlichkeitsideal, das 
von der religiöfen Macht die Erhabenheit über alles Schwächende 
verlangt, bradıte die Erfahrung des Paulus nad ihrem Urteil die 
Bewährung nit. Nach dem feinen bewährte jie es, jo gewiß Geilt 
mehr iſt als Gejeß und Reditfertigung mehr als Derurteilung und 
Gottes Kraft mehr als die menſchliche Stärke. 

Wie er es im zweiten Brief verjprochen hatte, Ram er nun nad 
Korinth. Ob die Gegner noch auf ihn gewartet hatten oder ob ſie 
es für ratjam hielten, nad) jener Derjammlung der Gemeinde, in der 
Titus ihr den zweiten Brief vorgelejfen hat, Korinth zu verlajjen, 
willen wir nicht, hören auch nicht, in welcher Weije Paulus jeine 
Abſicht durdhführte, eine Reinigung der Gemeinde vorzunehmen und 
die, die von ihren alten Sünden nicht losgekommen waren, nun von 
ihr zu trennen.!) Seit jteht, daß er im folgenden Srühling Korinth 
in der Überzeugung verließ, er könne feine Arbeit in den griechijchen 
Ländern beenden. Auf den zweiten Korintherbrief folgte der Seit 
nah der Römerbrief. Er jah damals nach Spanien hinüber und 
wollte zunächſt nach Jerufalem. Damit it uns über den Ausgang 
des Kampfes in Korinth eine fichere Auskunft gegeben. Paulus war 
Sieger geblieben. Er hätte feine Arbeit in diejem Gebiet nicht für 
beendet gehalten, wenn ihn die Sorge um die korinthijche Gemeinde 
noch bedrückt hätte. Ihr übergab er, wenn er nad dem Weiten 
ging, die Evangelifation in Griechenland. 


Der jpanijche Plan des Paulus. 
Ds Urteil des Paulus, daß er jetzt das ganze große griechiſche 
Arbeitsfeld, nicht nur die ſyriſche Kirche, ſondern auch die Klein— 
aſiens und der Aſia, die Makedoniens und der Achaja, verlaſſen könne, 
weil ſeine Tätigkeit hier beendet ſei, ſchloß nicht in ſich, daß er mit 
ſtrahlenden Hoffnungen auf das Schickſal dieſer Kirchen ſah. Die 
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Ereignijje in Korinth waren nicht in dem Sinn lokalijiert, daß nur 
einige herriihe Agitatoren und jchwärmende Ekitatiker hier eine 
Störung verurſacht hätten. Die Bewegung, die hier zur Wirkſamkeit 
und Sichtbarkeit gelangt war, ging vielmehr durch die ganze Kirche 
bindurd. Überall hatte fie Mühe, den Glauben an Jejus als den 
lie einenden Bejit zu bewahren, ihn gegen die Erkenntnis abzu- 
grenzen und nicht in eine Theorie zu verwandeln, und überall hatte 
fie Mühe, frei zu fein, ohne in die Zuchtloſigkeit zu verfallen, und 
Rein Geſetz zu haben, ohne daß ihre Ethik zerbrah. Das waren 
niht nur Schwierigkeiten für einzelne,. die unter jüdifchem oder 
griehiihem Einfluß bejondere Neigung zum Straucheln hatten, fondern 
das war der ernite Kampf der gejamten Chrijtenheit. 

Über die Weije, wie Paulus in die Zukunft jah, gibt uns Lukas 
in feiner Abjchiedsrede an die Ältejten in Ephejus Bericht.) Er er- 
wartete eine jtarke Befehdung der Kirche von außen, Sunahme des 
von der Welt auf die Kirche gelegten Drucks. Dies entiprach dem, 
daß er vor der Ankunft des Chrijtus die des Antichrijts erwartete. 
Aber auch innerhalb der Kirche erwartete er Serfall und Spaltungen. 
Weil das Eindringen der alten griehijhen und jüdiſch-griechiſchen 
Gedanken nicht zu verhindern war, war ein ÖGärungsitoff in den 
Gemeinden vorhanden, der jie anhaltend erjchütterte.e. Daran, einen 
Nachfolger einzujegen, auf den er feine Vollmacht übertrüge, dachte 
er nicht, weil nad) jeinem Urteil die Beauftragung mit dem Boten- 
amt für den Chriltus nur durdy den Chriftus jelbjt erfolgen konnte. 
Die Erhaltung und den Ausbau der Kirche übertrug er demjenigen 
Teil der Gemeinde, der durch fein Alter zur Arbeit für fie berufen 
war. Ebenjowenig dachte er daran, die Gefährdung der Kirche da- 
durch zu bejeitigen oder doch zu vermindern, daß er durch ein Statut 
ihr Handeln ordnete. Als das Mittel, durch das fie diejes richtig 
made, nannte er den Ephejern genau jo wie den Thejjalonichern die 
Erinnerung an fein eigenes Derhalten, wobei er es ihnen wie in 
Theſſalonich bejonders unvergeßlich machte, daß er die Handarbeit 
geheiligt hatte. 

Wenn er trotz dieſer ſcharfblickenden und völlig nüchternen Be- 
urteilung der griechiſchen Suftände feine Arbeit in den griechiſchen 
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Ländern dennoch für getan hielt, jo ergab ſich dies aus feinem eigen- 

artigen Amtsbewußtfein. Er war für die da, die den Namen Jeju 
noch nicht kannten, und wußte ſich dazu berufen, die Botichaft Jelu 
bis an das Ende der bewohnten Welt zu tragen.!) Die innere Der- 
pflihtung zum vorwärtsdrängenden Marſch überwog alle Bedenken, 
die ihm feine eindringende Kenntnis der griechiſchen Suftände zutrug. 

Die Lage gab auch dem Entſchluß feiner Gefährten, die ihn 
begleiteten, Tiefe. Der ihm am nächſten Stehende unter feinen Be- 
gleitern war Timotheus. In Philippi verband ſich Lukas wieder 
mit ihm, der ſich nun, folange Paulus gefangen war, nidyt mehr von 
ihm trennte. Außer ihnen waren nod fünf Männer aus den von 
ihm gejammelten Gemeinden feine Begleiter.) Er hatte dabei wohl 
zunächſt Jerujalem im Auge und wollte, daß der perjönliche Derkehr 
zwiſchen den führenden Männern feiner Gemeinden und der Kirche 
Jerufalems zuftande komme. Zugleich lag ihnen die Überbringung 
der für Jerufalem gejammelten Steuer ob. 

In Rom erwartete ihn Aquila.?) Derjelbe Dorgang, der jid am 
Ende der korinthilchen Seit zugetragen hatte, hatte fi mit dem Ende 
der ephejinijchen Arbeit noch einmal wiederholt. Als Paulus Korinth 
verließ, ging aud) Aquila von dort weg, und als Paulus Ephejus 
verließ, ging auch Aquila von dort weg, beide Male dorthin, wohin 
Paulus nun jeine Arbeit verlegte. Indem Aquila jeine Werkitatt 
wieder in Rom einrichtete, machte er fich bereit, dort Paulus diejelbe 
Hilfe zu leijten, die er ihm in Korinth und Ephejus verſchafft hatte. 
Die politijchen Umjtände hinderten jeine Rückkehr nach Rom nicht 
mehr. Er brauchte nicht zu fürchten, aus Rom ausgewiejen zu werden; 
denn die Judenjhaft hatte ſich dort wieder feſtgeſetzt. 

Paulus aber dadte damals nicht mehr nur an Rom, fondern an 
Spanien. Aus den Briefen Aquilas hatte er erfahren, daß in Rom 
dur die Einwanderung aus den öftlihen Kirchen eine Gemeinde 
entjtanden war, die tatkräftig die Evangelijation der Stadt unternahm. 
Sein Gedanke, daß es die Pflicht der Chrijtenheit fei, die Botſchaft 
Jeju nad Rom zu tragen, bewegte nicht nur feinen eigenen-Kreis, 
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jondern auch andere Teile der Kirhe und führte in Rom zur 
Gründung einer Gemeinde, die auf fein Kommen wartete. Paulus 
übergab aber jeder neu entjtehenden Chrijtenheit fofort die Derant: 
wortlichkeit für ihr Land. Wenn er erklärte, er habe in den grie- 
hifchen Ländern keinen Raum mehr, jo vergaß er dabei das große 
Übergewicht der heidnifchen Bevölkerungen nicht, neben denen die 
Chrijtenhäuflein nur Kleine Minderheiten waren. Wenn es aber 
irgendwo Krijtliche Gemeinden gab, jo waren dieje die Zeugen Jeju 
für ihr Dolk. Er band die Evangelijation weder an feine Perfon 
nod an einen bejonders damit beauftragten Stand, ſondern machte 
lie der Ehrijtenheit zur Pfliht. In Italien gab es nun aber bereits 
Gemeinden. In Puteoli traf er bei feiner Ankunft Chrijten und vor 
allem befand ſich in Rom eine für ihre Aufgabe gerüjtete Chrijten- 
heit. Über die anderen italienijchen Städte haben wir keine Nachricht. 
Die nächſte Bevölkerung, bei der es noch gar kein Chriftentum gab, 
war jest die ſpaniſche. Auffallend und für ihn charakteriftiich ift, 
daß jein Blick die bewohnte Welt in der Richtung von Oſten nad 
Weiten überjhaute.. An die nördlichen und ſüdlichen Ländermaljen 
hat er nicht gedaht. Ägnpten und Nordafrika lagen zwar ficher in 
jeinem Blik; wir hören aber nie, daß er erwog, dort fein Arbeitsfeld 
zu fuchen. Don der Evangelijation in Gallien hören wir erſt in feiner 
legten 3eit in Rom.') 

Noch von Korinth aus begann er den Derkehr mit den römijchen 
Chriiten und er tat dies durch feinen Römerbrief. Damit wurden 
die Pläne, die ihn bewegten, zu einem die Weltgejchichte wendenden 
Ereignis. Was auch vom Galaterbrief zu jagen war, gilt noch in 
höherem Maße vom Römerbrief; er gab mit ihm der jungen Schar, 
die fich unter feiner Leitung in den Heerdienjt Jeju gejtellt hatte, die 
Rüftung, in der fie feinen Kampf entſchloſſen fortführte. Mochten 
noch fo jtarke Mächte die Kirche rückwärts zum Judentum und zum 
Griechentum hindrängen, die Gefährten des Paulus gingen nicht mehr 
zurück. Die Selbjtändigkeit der Kirche und ihre Abgrenzung gegen: 
über dem Juden- und dem Griehentum war für fie durch die Beweis- 
führung des Römerbriefes unerjchütterlich gemacht. 
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Da Aquila damals jhon in Rom war, bejaß Paulus Nachrichten 
über die römiſche Chriſtenheit, ſowohl über die in ihrem Kreis be⸗ 
ſprochenen Fragen als über ihre einzelnen Glieder. Aber nicht einzelne 
Dorgänge in Rom oder bejondere Eigenheiten der römiſchen Kirche 
gaben jet, da er feinen Derkehr mit den Römern begann, feinem 
Brief den Stoff. Er jprad von dem, was feine Mijlionstätigkeit 
itetig bejtimmte, und feine perjönlichen, ihn felbjt treibenden Motive 
fielen für ihn völlig mit den großen Anliegen zuſammen, die die 
ganze Kirche beichäftigten. Aus dem Wejen des Chrijtentums ent- 
itand das Weſen feines Apoftolats. Für die beiden Sragen, was er 
“als Apojtel fei und wolle und was die Chrijtenheit jei und wolle, 
"hatte er nur eine und diejelbe Antwort. Er jah daher in jedem 
Wort feines Briefes auf beides, auf den Beſitz und das Siel der 
Chrijtenheit und auf die ihm perjönlich zugeteilte Arbeit, die er nun 
auch im weltlichen Teil des römijchen Reiches beginnen wollte. So 
machte er eben jeßt, da er feine weit hinausjchauenden Pläne aus: 
ſprach, daß er Rom dem Chrijtus unterwerjen und den ferniten Weiten 
zu ihm rufen wolle, feinen Brief zur überwältigenden Bezeugung 
der felbitlojen Reinheit feines Wollens. ; Jeder hierarchiſche Gedanke 
und Anfprud erjtirbt im Römerbrief und jede Dergleihbarkeit mit 
einem rabbinijchen oder ſtoiſchen Wanderprediger und magiſchen Reli- 
gionsjtifter hört auf. Mit jedem Wort des Briefes ſpricht er von ſich 
und mit Reinem nur von fi, jondern mit jedem von allen. Aud 
fein reichjter und perjönlichiter Befit ift ihm dazu gegeben, damit er 
ihn allen gebe, und er hat nichts anderes als das, was allen gegeben 
iit. Dadurch liefert der Römerbrief auch einen wefentlichen Beitrag 
zum Derjtändnis des Kampfes, den er in Korinth geführt hat. Wenn 
er die prunkende Eitelkeit der fich jelbjt verherrlihenden Apojtel mit 
unverjöhnlichem Abjcheu und glühendem Zorn als das Derderben der 
Kirche zerjchlug, jo dürfen wir nicht vergeljen, daß er gleichzeitig den 
Römerbrief in jih trug, der ihn als den Diener der Gerechtigkeit 
Gottes zeigt, des allein gerechten und allein gerecht machenden. 

Ein Wort jteht über dem ganzen Brief: Gerechtigkeit, nämlich 
die Gottes. Damit ſprach er aus, was die Kirche mit der Judenſchaft 
verband, weil auch dieſe nach der Gerechtigkeit ſtrebt, und was ſie 
von ihr trennte, weil dieſe nicht die Gerechtigkeit Gottes ſucht, ſondern 
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ihre eigene Gerechtigkeit aufrichtet. Er gliederte freilich den Brief 
und ließ drei zu einer gewillen Gejchlofjenheit vollendete Gedanken: 
reihen einander folgen. Sie dienen aber dem einheitlichen 3iel, zu 
zeigen, wie die Gerechtigkeit Gottes offenbar geworden jei. 

Er zeigt dies zuerſt an dem, was der Kirche gegeben ijt, und 


weilt dadurch gleichzeitig. die jüdiſche und die gnoſtiſche Einrede ab. 
Er ſprach hier aus, warum er nicht mehr Pharijäer war und ſich 
jeder Rückbildung der Kirche widerjeßte, die ihr einen Pla innerhalb 
des jüdilhen Derbandes erhalten möchte, und wies zugleich den 
Gnojtiker von der Kirche weg und verwehrte ihm, aus ihr ein 
Myſterium zu machen, das den Eingeweihten durch neue Erkenntnifje 
irgendwelhe Güter verjchaffen fol. Beide Lager, die gegen Paulus 
kämpften, lehnten fich gegen die Gerechtigkeit Gottes auf. 

Die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes gejhah dadurch, daß 
durch die Botichaft Jefu der Glaube dem Menfchen gegeben wird. 
Darum entfaltet Paulus zuerſt die Gleichung, die den Glauben an 
Jeſus als die Gerechtigkeit wertet. Damit war die pharifäifhe Ein: 
rede abgewehrt und feiner Schar das gute Gewiljen gegeben, wenn 
fie fih von der Judenſchaft jchied. Ihre Sreiheit vom Geje kam 
‚nicht aus der egoiſtiſchen Sucht, nicht aus dem Begehren, dem ver: 
werflichen Eigenleben des Menſchen Raum zu verſchaffen, ſondern das 

Geſetz endet durch den Chriſtus und darf in die Kirche nicht mehr 
zurückkehren, weil der Glaube die Gerechtigkeit ijt und die Offen: 
barung der Gerechtigkeit Gottes dadurch geichieht, daß der Menſch 
feinen gottlofen und ungerehten Willen verwirft und Gott glaubt, 
dem, der vergibt und gibt. Daraus ergab fih ohne Sprung in 
itrenger Einheitlichkeit der zweite Sat, daß der Anteil am Tod und 
Leben des Chriſtus die Befreiung vom verwerflichen Handeln ſei und 
den Gehorfam gegen Gottes Willen jchaffe, der dadurch zujtande 
kommt, daß der Geijt Gottes den Willen des Menſchen formt und 
füllt. Damit war die Abwehr der jüdiſchen Einrede vollendet, da 
die Rückkehr zum Judentum ein Rückfall in die Ohnmacht wäre, die 
über die verwerflihe Begehrung nicht Herr werden kann und deshalb 
nur jene Srömmigkeit ſchafft, die bloß lehrt, aber nicht handelt und 
mit dem Sluch der Unwahrhaftigkeit beladen iſt. Ebenjo kraftvoll 
war aber durch dieſe Beweisführung auch die Gnoſis abgewehrt, die 
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aus dem Evangelium den Empfang von Erkenntniffen machte und 
gegenüber dem praktiihen Beruf der Chrijtenheit Gleichgültigkeit 
proklamierte, jogenannte Sreiheit, die den natürlichen Inhalt des 
Lebens zum Adiaphoron machte und damit das Handeln den jelbit- 
füchtigen Motiven überließ. 

Darum, weil Paulus der Gerechtigkeit Gottes dient, Rann er 
feinem Dienit keine Schranken jegen. Darum kommt er nad Rom 
und darum jtrebt er nach Spanien. 

Damit bradte er Licht und Sicherheit in das Derhältnis der 
Chrijtenheit zur Judenſchaft hinein. Das ijt erreicht, jowie die vor 
Augen liegenden Tatbejtände ohne Seigheit und Derkrümmung wahr: 
genommen jind. Sie bringen freilih ihm und allen heiße Schmerzen. 
Keiner in der Kirche konnte auf den Zuſammenbruch Jerufalems und 
das Ende der altteftamentlihen Gemeinde ohne Schmerzen jehen. 
Aber die Schmerzen können nicht bewirken, daß die Gemeinde nur 
mit Sträuben den Weg Gottes gehe, und diejer führt fie nicht rüc- 
wärts zur Judenjchaft, jondern gibt ihr Selbjtändigkeit. Denn offen- 
kundig ijt die jchöpferiihe Majeität Gottes, an der jeder jüdilche 
Anfpruch zerjchellt, und offenkundig ijt, daß die Judenſchaft Gott den 
Glauben verweigert und ſich feiner Gerechtigkeit widerjeßt, und offen- 
Rundig ijt endlich, daß Gottes Werk auch jet nicht nur Abbruch und 
Strafe, jondern auch Gnade ilt, da ja die neue Gemeinde aus der 
alten hervorwuchs und aus dem Wideritand der Juden die Kirche 
der Dölker entſtand und auch über dem jtürzenden Iſrael die göttliche 
Derheißung jteht, die der kommende Chrijtus an ihm erfüllen wird. 

Alles, was Paulus über die dem Glaubenden verliehene Gerechtig- 
keit und über die gegen die Judenfchaft jelbitändige Neuheit der 
Kirche jagte, wäre zerfallen, wenn er nicht zu jagen vermödte, was 
nun ihrem Wollen die Normen und ihrem Leben die Süllung gebe. 


An diejer Stelle entjtand aber für Paulus Reine Derlegenheit. Da _ 


der Gemeinde mit dem Glauben die Liebe gegeben ijt, weiß jie, 
wozu fie beifammen ijt, eben dazu, damit fie nach der Liebe handle, 
und Paulus zeigte mit dem letzten Teil feines Briefes feiner Schar, 
was die Liebe tut. Im Blick auf das, was die Lage in Rom von 


der Chriftenheit forderte, hob er hervor, daß die Chriftenheit, weil 
lie in der Liebe handelt, den Beruf der Regierenden willig ehre und 
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daß fie imjtande fei, die in ihr vorhandenen Unterjchiede, die am 
Glauben Schwachen und die Starken, miteinander zu verbinden zu 
gegenſeitiger Sörderung. Indem er der Gemeinde eine Ethik zu 
geben vermochte, die nicht zur Kafuiftik, Rechtslehre und Politik über- 
ging, jondern nur ein einziges Gejeß für die Kirche kannte, daß keiner 
für ſich felber lebe, wodurch er die Kirche zur freien Gemeinjhaft 
madte, die jedem die individuelle Art verjchaffte und zugleich alle 
mit ihrer Derjchiedenheit zum gemeinſamen Gottesdienjt verband, be: 
wies er, daß feine Redhtfertigungslehre für ihn ernithafte Wirklichkeit 
bejaß und daß mit der Trennung der Kirche von der Judenſchaft 
wirklih eine neue Gemeinde mit einem neuen Öottesdienjt ent- 
Itanden war. 

Indem Paulus im Römerbrief die Abgrenzung der Kirche gegen 
das Judentum und gegen die Gnofis mit diejer Klarheit und Tiefe 
vollzog, gab er feinen Mitarbeitern in der Kirche, die unter der Lait 
ihres jüdiſchen und ihres griechiſchen Erbes jchwankte und mit un- 
ſicher tajtendem Griff ſich anzueignen verjuchte, was Jejus ihr gegeben 
hatte, den felten Stand. 


Die Kirche Paläftinas. 


Fr Paläjtina jtand die Chrijtenheit mitten drin im Kampf der 
jüdifchen Parteien, der von Jahr zu Jahr heftiger wurde. Der 
fejte völkiſche und zugleich religiöfe Derband, der fie mit ihrem Volk zu— 
ſammenſchloß, brachte fie mit allen gegeneinander kämpfenden Gruppen 
des Dolkes in Derbindung und alle die jchmerzhaften Dorgänge, die 
jeit dem Ende des jüdijchen Königtums durd) den Tod Agrippas 
Jerujalem aufregten, warfen ihre Wellen aud in die chrijtlichen Ge— 
meinden hinein. Hemmen konnten jie aber die Bewegung, die 
Jeruſalem zum Ende trieb, nicht. Während des Sturmes, der immer 
heftiger durch Paläjtina fuhr, wird das Dafein „der Taujende von 
chriſtlichen Juden, die alle für das Geſetz eifern”, über die Jakobus 
mit Paulus jprad,!) nirgends fihtbar. Wenn uns der jüdijche Er- 


) Apgſch. 21, 20. 
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zähler ein eingehendes und unbeſtreitbar weithin ſachkundiges Bild 
von der Vorgeſchichte des jüdiſchen Krieges gibt, aber nirgends irgend— 
welchen Anteil der Chriſtenheit an den Ereigniſſen aufzeigt, ſo iſt 
zwar ſein geſchichtliches Bild durch die parteiſüchtige Verblendung 
des Juden beſchattet, der allem Chriſtlichen jede Beachtung ver— 
weigerte. Er verſichtbart aber gerade durch dieſe völlige Mißachtung 
der paläſtiniſchen Kirche die Lage, in der ſie ſich befand. Dieſe Miß— 
achtung war ein ſehr realer, mächtiger Faktor im Verlauf der Er— 
eigniſſe und hat die paläſtiniſche Kirche in die Ohnmacht verſetzt. 
Wenn die Ereigniſſe in Rom dasſelbe Bild zeigen, wenn Nero ſtürzt 
und die Heerführer in wildem Kampf ſich wedhieljeitig das Kaijertum 
entreißen, ohne daß dabei die Chrijtenheit ſichtbar wird, jo gibt dies 
nicht Anlaß zum Erjtaunen. Denn hier waltet Gewalt und die 
£egionen machen hier die Gejchichte. Hier gab es für die junge und 
kleine römijche Chrijtenheit noch Reinen Raum. Allein in Jerujalem 
rang Idee mit Idee, Srömmigkeit mit Srömmigkeit, und zu jeder 
der Parteien hatte die Chriltenheit jeit Jahrzehnten innere Be- 
ziehungen. Sie alle ſahen aber in den Chriſten nur ihre Feinde 
und ſchnitten ihnen jeden heilſamen Einfluß auf den Verlauf der 
Ereigniſſe ab. 

Einen Anlaß zum Ausbruch des Krieges gaben die zerrütteten 
Derhältnijje von Cäjarea. Dort hatte Herodes bei der Gründung 
der Stadt verjucht, in ihrer Derfafjung die Gleichberechtigung der 
Religionen zur Oeltung zu bringen. Er gab dort den Griechen und 
den Juden „die Ifopolitie”, den gleichen Anteil an den jtädtifchen 
Redten. Aber der Plan des Königs jcheiterte an der Leidenjchaft 
beider Parteien. Der Jude verlangte die herrſchaft über die Stadt, 
da er nur dann das Geſetz in ihr zur Geltung bringen konnte, wenn 
er allein die Macht bejaß, und diefem Anſpruch jeßten die Griechen 
eine leidenjchaftlihe Gegnerjchaft entgegen. So gab es unaufhörlich 
Streit. Nun hob Nero durch eine kaijerliche Derfügung die urſprüng— 
lihe Derfajjung der Stadt auf zuguniten der Griechen. Der Jude 
wurde entrechtet und der Anteil an den jtädtiichen Behörden ihm 
genommen. Damit erhißte fich dort der Kampf vollends. Daneben 
itand die chrijtlihe Gemeinde von Täfarea, die in ihrer Gemeinſchaft 
die „Iopolitie”, die Gleihberechtigung des Juden und Griechen, 
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verwirklichte und zwilchen beiden den Srieden jhuf. In ihr fanden 
ein römilcher Offizier wie Kornelius und ein Jude wie Philippus, 
der Cäſarea zu feinem Wohnort gemadht hatte, einander. Allein die 
Chriiten von Cäſarea waren nicht imftande, den Kampf in ihrer 
Stadt zu jtillen. Er tohte weiter, bis er mit der Ermordung der 
— Judenſchaft endete. 

n Jeruſalem war der ſchärfſte Gegenſatz der zwiſchen dem von 
der een Prieſterſchaft geführten Freiſinn und dem Zelotismus. 
Der Zelotismus verkündete die Nähe des himmelreichs, erwartete das 
Wunder Gottes, das Jerufalem die Sreiheit fchaffe, und verlangte 
von den Einzelnen die unbejchränkte Unterordnung ihrer felbjtifchen 
Interejjen unter das göttliche Gebot, das alle dem himmlijchen König 
unterwirft und das Opfer von Gut und Blut von jedem verlangt. 
Auf der anderen Seite jtand der jüdiſche Freiſinn in feiner prieiter- 
lichen Sorm, der die egoiltiihen Siele vertrat, die des Einzelnen und 
die der Nation, die Erhaltung des Tempels, der dem prieiterlichen 
Amt die Bajis gab, die Befreundung mit den anderen Dölkern und 
die Ausnüßung der Dorteile, die die Eingliederung in den römijchen 
Staat darbot. Zwiſchen den beiden Parteien bejtand Todfeindſchaft. 
Der Liberale ſchalt den Zeloten wahnjinnig und der Zelot den 
Sadduzäer gottlos, Derräter an der Sache Gottes und Jerufalems. 
Fedes Schlagwort des Seloten fand in der Chrijtenheit lauten Wider- 
hall. Derabicheute er das Regiment des jtolzen, fich felbjt vergöttern- 
den Menjchen, begehrte er nad) der herrſchaft Gottes, die Chrijtenheit 
tat es auh. Wollte er die Sreiheit, die Chriltenheit hatte fie. War 
er bereit, das Kreuz auf fi zu nehmen und Gut und Blut zu opfern, 
die Chrijtenheit tat es ihm darin glei. Ebenjo jtand fie aber aud 
zur jadduzäilchen Politik in pojitiven Beziehungen. Wollte dieje die 
Einigung mit den Dölkern, die Chrijtenheit hatte in ihrer Gemein: 
ihaft erreiht, daß Juden und Griechen „Gott mit einem Mund 
priefen”. hieß fie die Macht der öeloten Ohnmacht und ihren 
prophetijchen „Geiſt“ Wahnfinn, jo verwarf auch die Chriftenheit den 
zelotifchen Gebraudy des Schwerts und nannte den zelotijchen Propheten 
einen „falichen Propheten”. Sah fie in der nüchternen Wertung der 
gegebenen Tatbejtände die Bedingung für jeden Erfolg, jo verwarf 
aud die Chriftenheit die Löfung von den natürlichen Bedingungen 


a 


des Lebens und ſah in der ihr bereiteten Lage die göttliche Leitung. 
Dennod konnte die Chrijtenheit diefen Kampf nicht aufhalten, jondern 
mußte zujehen, wie er immer blutiger wurde. 

Swilhen den Römerfreunden und den Seloten jtanden die 
Pharijäer, innerlich mit den Seloten verbunden, da au der Phari- 

_ fäer den Zuſtand, in dem ſich das Dolk befand, verwerflicy und der 
Berufung JIfraels widerjprehend hieß. Ihm gab aber der Glaube 
im Gegenſatz zum Zeloten die Furcht vor der Derfündigung, die Er: 
gebung in Gottes Strafen, das hoffende Warten auf Gottes Tat. 
Widerijprah er der Eigenmädtigkeit des Seloten, jo ftimmte der 
Chrift zu; widerfprad er der finnlichen, irdijchen, eigenſüchtigen 
Religiofität des Sadduzäers, jo jtimmte der Chrijt zu. Wartete und 
betete er, der Chrijt tat es auch. Unüberbrückbar trennte jie aber 
‚der Graben, den das Bekenntnis der Chrijten zu Jefus ſchuf; daran 
zerbrach die Gemeinſchaft. 

Die Chriſtenheit blieb ihrerſeits darauf bedacht, allen neben ihr 
ſtehenden Gruppen die Bahn zu bereiten, die ihnen den Zugang zu 
ihr ermöglichte. Wie dies geſchah, zeigen uns die Evangelien, die 
aus der paläſtiniſchen Kirche hervorgegangen ſind, Matthäus und das— 
jenige Evangelium, aus dem Lukas große Teile wiederholt hat. Auf 
die Haltung der paläftinifhen Kirche wirft die Tatſache helles Licht, 
daß Matthäus ihr das erjte und mächtigſte Evangelium gab. Das 
macht fihtbar, daß Jakobus in feiner Kirche nicht eine vereinjamte 
Geſtalt gewejen ijt, was ja auch dadurch feititeht, daß er zu „den 
Geltenden”, zu „den Säulen“ gehört hat. Wir willen zwar über 
Matthäus nichts weiter, als was uns fein Beiname „der Zöllner” 
und die Erzählung von feiner Berufung jagt, von denjenigen Nach— 
richten abgejehen, die uns mit der vereinigten Schar der Swölf be— 
kannt machen. Sicher hat aber nicht erjt die Abfafjung feines Buchs 
ihm die führende Stellung in der Kirche gegeben; denn die Regel, 
daß der Mann, feine Überzeugungen und feine Wirkjamkeit, älter 
ſeien als fein Bud, gilt aud, für ihn. Matthäus gab aber der Bot- 
haft Jeſu eine Safjung, die fie mit dem Brief des Jakobus in enge 
Derbindung bringt. Wie bei Jakobus jtehen aud bei Matthäus die 
beiden Ziele der apoſtoliſchen Arbeit, ihre Bindung an die Judenſchaft 
und ihre Ausdehnung auf die Völkerwelt, ſcheinbar unvermittelt 
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nebeneinander. Die Sendung der Jünger zu den Völkern iſt bei 
Matthäus das leßte Wort des Auferftandenen, bildet aber nicht das 
Thema feines Evangeliums, fondern diefes fordert von den Jüngern 
zuerſt mit heiliger Derpflihtung die Aufopferung für die Judenſchaft. 
mit dem Entſchluß des Seloten, alles für das Dolk zu wagen bis 
zum Kreuz hinaus, war Matthäus eins; er zeigte aber dem äeloten, 
wie feine Aufopferung für ihn jelbjt und das Volk heilfam würde. 
Indem er gleich in der erjten Rede Jeju über das alte Gebot das» 
jenige Jeju jtellte, das die Geduld unüberwindli macht und die 
Liebe auch dem Seind gewährt, wehrte er von der Chriftenheit das 
ab, was die Aufopferung des Seloten verdarb.!) Ebenjo hat der 
von Lukas wiederholte Erzähler dem Söeloten gejagt, daß er dem 
Dolk den Untergang bereite?) und ihm an den beiden mit Jeſus 
gekreuzigten Banditen vorgehalten, welhe Erwartung des Chrijtus 
Unheil wirke und weldhe das Heil verleihe.?) Diejenige Erwartung 
des Chrijtus, die den Machtbeweis von ihm verlangt und das Kreuz 
von fich jtößt, wirkt Unheil; diejenige dagegen bringt Beil, die im 
Gekreuzigten den Chrijtus erkennt, der in jeinem Reich auch des 
Derfchuldeten gedenkt. Die Wirkung, die das Hoffen und Dulden 
der Chrijtenheit auf die zelotiſche Gruppe ausübte, war zwar ſchwer— 
li gering, fteigerte aber nur ihre Leidenſchaft. Der Weisjagung der 
Chrijten jtellte der Selot die feinige entgegen. Derlangten die Chrijten 
nad der Ankunft Jeju, jo hieß der Selot ihr Warten auf den Ge- 
kreuzigten Wahnjinn und jpähte um jo eifriger nach den Seichen, 
die das Kommen des Chrijtus anzeigten. Derkündeten die Chrijten 
den Sall Jerujalems, jo forderte der Selot um fo troßiger für Jeru: 
falem die Sreiheit. Das wehrloje Dulden der Chrijtenheit hieß er 
den Weg in den Tod und berief die, die Gott dienen wollten, zum 
todesmutigen Kampf. 

Noch dringender war das Werben der Chrijtenheit um jenen 
großen Teil des Dolks, dejjen Religiofität in der Erwartung bejtand, 
daß Gott den Menjhen am Erwerb der natürlihen Güter nicht 
hindere und ihn in ihrem Genuß nicht ftöre, der ji ohne Hemmung 
feinen felbjtijhen Begehrungen überließ und keine Hoffnung hegte, 





1) Matth. 5, 38—48. ®) Cuk. 13, 1—5. 9) Luk. 29, 39483, 
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die das gegenwärtige Lebensmaß überjtieg und ein überirdijches Siel 
ergriff, und fi in die menjhliche Sterblichkeit ergab. Sowohl 
Matthäus, der feine Herkunft aus diejer Schicht des Dolkes nie ver- 
leugnete, als der bei Lukas redende Erzähler verbanden ſich mit ihr 
in ftarker Liebe. Nicht um der Gerechten willen, jondern wegen 
„der verlorenen Schafe des Haufes Iſraels“ verpflichtet Jejus bei 
Matthäus die Jünger dazu, auf dem jüdilhen Boden die Treue bis 
zum Tod zu üben,!) und die, die das Eigentum Gottes an ji) riljen, 
feinen Dienjt verließen und fein Gut verjchleuderten, nennt der andere 
Erzähler mit wirkfamem Nahdruk die Söhne Gottes, auf die der 
Dater wartet, und die Söhne Abrahams, für die der Chriftus kam.?) 
Diejer leeren Religiojität und z3errüttenden Ethik hielt Matthäus vor, 
wie völlig in der Gemeinde Jeju das Leben erneuert wird. Bier 
wird der Mammon entthront, die wilde Lujt getötet, der nad) der 
Madt begehrende Wille gerichtet und die eitle Ruhmjuht zum 
Schweigen gebradyt. Damit erhielt die Botjchaft des Matthäus wieder 
die jtarke Gemeinjamkeit mit der des Jakobus. Trat die Chrijten- 
heit auf diefen Weg, jo begann fie in ihrem eigenen Inneren einen 
Kampf, der nicht enden konnte. Die Abwehr der Schäßung des 
Geldes und der Madıt, die von ihrer jüdilchen Herkunft her in der 
Chriſtenheit lebte, erforderte beftändig ihre gejammelte Anjtrengung. 
Die Gleichniſſe, mit denen Matthäus das Abjchiedswort Jeju an die 
Jünger beendet, jprechen dies mit dem klarſten Einblik in die Lage 
aus. Der herrijh und genußjüchtig werdende Knecht, der träumende 
Eschatologe, den jeine Hoffnung zum Toren madıt, weil fie ihm nicht 
zur Bereitjhaft verhilft, der lieblofe Knecht, der das Empfangene 
zwar für ſich fejthält, aber nicht für die anderen fruchtbar madıt,?) 
jagen der Kirche mit Macht, an welchen Stellen die jüdiihe Srömmig- 
keit für fie gefährlich war. Daher erhielt in der Safjung, die Matthäus 
dem Evangelium gab, das Urteil Jeju, das das Derwerfliche an der 
jüdifhen Lebensführung verwarf, den größten Raum. Denn die 
Chrijtenheit konnte ihre Trennung von der Judenjhaft nur dadurch 
rechtfertigen, daß fie der jüdichen Sünde abjagte. Aus demfelben 





) Matth. 10, 6. 2) Luk. 15, 11—25; 19,9. 
®) Matth. 24, 45—25, 30. 


— 280 — 


Motiv machte der von Lukas benützte Evangeliſt aus den Worten 
Jeju, die die verderbliche Macht des Bejiges zeigen, einen Hauptteil 
feines Evangeliums. 

Audh den Pharijäern gab die Kirhe Raum bei ſich und ver- 
langte von denen, die die Taufe begehrten, nicht, daß ſie auf die 
pharifäijhe Dollkommenheit verzichteten. Trieb fie ihr Gewiljen, den 
pharifäilhen „Wandel” beizubehalten, jo jtand ihnen dies frei.) 
Gleichzeitig behielt aber in der paläſtiniſchen Kirche das Urteil Jeſu 
über die pharijäifche Deutung und Erfüllung des Gejeßes die un- 
geſchwächte Geltung. Das Daſein der Kirche hätte jede Berechtigung 
verloren, wenn fie dem Pharijäismus zugejtanden hätte, daß er der 
vom Geſetz gewollte Dienjt Gottes jei. Die jorgjame Abwehr der 
phariſäiſchen Srömmigkeit zeigt ſich auch darin, daß ſich die Paläftiner 
der Entitehung eines Lehramts in der Kirche widerjegten.?) Während 
Paulus in feinen Gemeinden ohne Bedenken den Tlamen und das 
Geſchäft „des Lehrers” einbürgerte, fürdtete man in Paläftina den 
Einzug des Rabbi und feiner Kathedra in die Kirche. Ebenſo unter: 
blieben alle Nachahmungen des prieſterlichen Gottesdienſtes in der 
Sitte und in der Sprache der Paläjtiner. Aber eben darum, weil 
ji die Kirche vom Pharijäismus jchied und ihn zu fich hinüberziehen 
wollte, bemühte fie fi, den Tatbeweis zu führen, daß unter der 
Berrichaft Jeju „kein Jota und kein Stridy des Geſetzes“ entkräftet 
werde.) Kür den Eifer, mit dem fie dies tat, ijt lehrreich, daß wir 
bei den Chrijten von Jerufalem aud das Naſiräat finden.) Dom 
Chriſtus aus führte nichts zum Nafiräat. Es war aber in der Juden: 
ſchaft durch den Pharifäismus beliebt geworden. Da das Geſetz ver: 
ordnete, wie der Nafiräer fi von feinem Gelübde zu löjen habe, 
ergriff das Derlangen, dem Gejeß den vollkommenen Gehorjam zu 
leilten, auch diefe Satzung, wobei die pharijäifche Regel die Dauer 
des Nafiräats auf dreißig Tage feitjeßtee Auch der Arme nahm 
diejes Gelübde auf fich, aud wenn er nicht wußte, wie er die drei 
Opfertiere aufzubringen vermöge, die er bei der Löjung vom Ge- 
lübde darzubringen hatte, und die Sitte verpflichtete die Reichen, ihren 





1) Apgid. 15, 5. 2) Matth. 23, ”—10. Jak. 3, 1. 
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armen Dolksgenofjen zu diejer Dollkommenheit zu verhelfen, die für 


die Reichen leicht erreihbar war. 
Aber auch die treuejte Bewahrung des Geſetzes verhalf der Ge- 


meinde nicht dazu, daß fie einen tieferen Einfluß auf die pharijäijche 
Srömmigkeit erreicht hätte. Es gibt zwar in der paläſtiniſchen Literatur 
zu einigen Gleichniſſen und Sprüchen Jeju Parallelen, an die jich die 
Stage heften kann, ob die hriftliche Überlieferung auf fie eingewirkt 
habe. An der entſcheidenden Stelle blieb aber der Pharijäismus un- 
erjchüttert, nicht nur in der Derdammung Jeju, jondern aud in der 
Deutung des Gejeßes, die auf den Derdienitgedanken begründet blieb 
und es in eine ausgedehnte Kafuijtik verwandelte. An der hrijtlicyen 
Einrede gegen das pharifäilche Scheidungsrechht können wir beobadıten, 
daß ſie die phariſäiſche Satzung nur verjtärkt hat. Die führenden 
Rabbinen formulierten das unbejchränkte Recht des Mannes, die Srau 
zu entlaffen, noch jchärfer als vorher. Auch in der Deutung der 
Weisjagung, 3. B. des Pfalters, entfernte ſich die Schule zunehmend 
von dem, was zur Seit Jeju noch gemeinjamer Beſitz für beide Teile 
gewejen war. Jejus Ronnte 3. B. noch Pj. 110, 1 zur Beſchreibung 
des Chriftus mit der Sujtimmung des jerufalemitijchen Rabbinats 
verwenden;!) jpäter wurde es dagegen in der Schule Gewohnheit, 
den Pfalter nicht als Weisjagung des Kommenden, fondern als Der- 
kündigung des Geſchehenen zu deuten, jo daß da, wo die Chrijtenheit 
im Plalter den Chrijtus geweisjagt fand, gern Abraham als der vom 
Pſalmiſten Gefeierte genannt wurde. Damit fiel der Beweis der 
Chrijten dahin, die fig für das Kreuz Jeju auf die Palmen ——— 
die das Leiden beſchrieben. 

Neben den Tatbeweis, den die Chriſtenheit für die Lauterkeit 
ihrer Srömmigkeit durch ihren dem Geſetz gehorſamen Wandel führte, 
itellte jie nicht weitere apologetijche Bemühungen, die den pharifäiichen 
Widerſpruch überwinden follten. Apologetik kann man in den Evan: 
gelien den mehrfach jihtbaren Gedanken heißen, daß das, was die 
Jünger taten, dadurd als notwendig erwiejen wird, daß es nad 
deutlicher göttlicher Weilung geihah. Wie kam Joſeph dazu, der 
Dater des Ehrijtus zu fein? Gegen feinen Willen nötigte ihn dazu 
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das göttliche Gebot. Wie wurde Maria zur Mutter Jefu? Der 
himmlifche Bote verkündete ihr ihren Beruf und „die Magd des 
Herrn” gehordte. Wiejo wagten es die Jünger, Jejus als den Auf- 
erjtandenen zu predigen? Was jie jahen, zwang fie, ihnen felbjt zur 
großen Überrajhung, dazu. Wie durfte ſich Petrus unterjtehen, in 
Cäjarea Heiden zu taufen? Die unzweideutige göttliche Leitung führte 
ihn in das Haus des Kornelius. Damit war aber nur der religiöfe 
Charakter des Derhaltens der Jünger feitgejtellt, nicht aber eine Lehre, 
die die Einrede der Gegner überwinden follte, mit den Erinnerungen 
an Jejus verflodhten. Die Chrijtenheit verkündete das Kreuz Jeju 
ohne eine Derjöhnungslehre und feine Auferjtehung, ohne daß fie 
beichrieb, wie und wozu er auferjtanden fei. Die Unterjcheidung 
zwiſchen dem Wort und Werk Jeſu und dem, was die Kirche mit 
Einihluß der Apojtel ſagte und tat, jtand feit. 

Die Abwejenheit aller apologetiihen Bemühungen in den Evan- 
gelien offenbart die ruhige Sejtigkeit, mit der die Gemeinde vor der 
erregten und tobenden Judenſchaft jtand. Nachdem ihr das Bußwort 
vergeblich gejagt war und fie unbeweglich bei der Ablehnung Jeſu 
verharrte, jah die Kirche das Heil für Jerujalem in der neuen Offen: 
barung Jeju und darauf wartete fie. Das Urteil, mit dem ſich Paulus 
im Römerbrief das Schickjal Jerujalems gedeutet hatte, war aud 
das der Jerufalemiten. Das Unheil war nicht aufzuhalten und mußte 
kommen. Dann aber kam das Beil. 

Die paläjtinijche Chrijtenheit rang aber nicht nur mit den Parteien, 
die ſich um den regierenden Einfluß auf das Schickſal des Dolkes 
bewarben, fondern gleichzeitig und andauernd aud mit der jüdijchen 
Gnojis, deren Dertreter jich eifrig an die Chrijten herandrängten, in 
deren Gemeinde fie jich weit heimifcher fühlten als in einer phariſäiſch 
regierten Synagoge oder in einem an die zelotijhe Politik ange- 
ſchloſſenen Derband. Auf dieje bedeutjamen Dorgänge fällt durch das 
von Judas erhaltene Dokument deshalb Licht, weil Judas dort die 
Austreibung der Gnojtiker aus der Kirche betreibt. Sie wird auch 
von ihm nicht durch die Erörterung ihrer Theorien begründet. Seine 
Polemik hält fich vielmehr auf derjelben Linie, auf der ſich die Dar- 
jtellung des Kampfes zwijchen Petrus und dem Magier Simon bei 


Lukas bewegt, die auch Paulus bejtändig feitgehalten hat und an 
Schlatter, Geſchichte d, eriten Chrijtenheit. 16 
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die ſich Johannes in derſelben Weiſe band. Die ethiſche Verſeuchung 
der Kirche wird abgewehrt, die die Gnoſis in ſie hineintrug teils 
durch die religiöfe Überhebung, mit der fie ſich der Geheimnijje be- 
mädhtigen wollte, teils durch die Erotik, da fie mit ihrer religiöfen 
Aufregung die Sinnlichkeit aufſtachelte. Um dieſe Anfteckungsitoffe 
von der Gemeinde fernzuhalten, verkündete Judas denen, die aus 
ihrer Religion ihre Sünde machten, das göttliche Gericht. Zugleich 
zeigt er aber, wie fchwierig, in gewiſſem Maße unmöglidy der Aus- 
ſchluß der gnoſtiſchen Stoffe für die paläftiniihe Chrijtenheit war. 
Denn er zitiert in feinem Kampf gegen die Gnofis mit gläubiger 
Zuverſicht die jüdiihe Apokalyptik, die Hinaufnahme Mofes in den 
Himmel aus der Zeit des Arcelaus und den ältejten Henoch aus der 
Seit Kyrkans I. Überraſchend ijt es freilich nicht, daß die jüdiſche 
Apokalyptik in der paläjtinijchen Chrijtenheit eifrig und dankbar 
gelefen wurde, in jenem Gejclecht, das durch ein Menſchenalter hin- 
durch die Hoffnung auf Gottes nahes Reich als feinen koftbarjten 
Beſitz und fein kräftigjtes Motiv bei ſich bewahrte und fie in einem 
Kampf feithielt, bei dem auf Tod und Leben gerungen wurde. Allein 
die Aufnahme der jüdiſchen Apokalmptik brachte in die Überlieferung 
der Kirche einen Gärungsitoff hinein, der die geradlinige Sortjegung 
der von Jejus ausgehenden Tradition ftören mußte und Bindeglieder 
zur Gnojis hinüber ſchuf, die gefährlih waren. Mochte Judas auch 
nur ethilhe Gejichtspunkte aus den von ihm zitierten Apokalypſen 
entnehmen, die ji eng an das anſchloſſen, was auch der alttejtament- 
lihe Kanon gab, jo verwilchten doch die Apokalypſen durch die zucht— 
loje Bewegung der Phantafie die Grenze, die unjerem Blik dann 
gejeßt ijt, wenn er in die Zukunft jhaut. Das brachte auch die 
Erinnerungen an Jejus in Gefahr, die nun der willkürlichen Um- 
bildung zur Legende preisgegeben wurden; die Rejte der Evangelien, 
die in der jpäteren jüdilchen Chriftenheit geleſen wurden, zeigen dies, 

Indem die paläjtiniihe Chrijtenheit mit dem Aufgebot aller 


Kraft um ihre Erhaltung rang, loderte ſich ihre Derbindung mit der 
griechiſchen Kirche, und die Entfernung des Petrus und des Johannes aus 
Jeruſalem begünjtigte dieje Bewegung. Zwar wurde die Anerkennung 
der vom Gejeß freien Chrijtenheit in Jerufalem nie widerrufen. Es 


ſtand feit, dab die Griechen nicht unter dein Geſetz ftanden. Aber 
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der Gang der Ereignijje trieb unaufhaltfam dahin, daß die in den 
griechijchen Gemeinden lebenden Juden ihr Judentum verloren, und 
dieje Entwicklung der Kirche betrachtete man in Jerufalem mit Sorge 
und Schmerz. Im jüdiihen Jerufalem erzeugte dies wilde Erbitterung, 
die Paulus reichlich Roften mußte. Hatte man es nicht vor Augen, 
daß die für Jeſus Gewonnenen ihre Kinder nit mehr bejchnitten 
und den Sabbat nicht mehr hielten, aljo Apojtaten wurden aus einem 
die Juden bejonders verlegenden Grund? Wenn ein Jude aus welt: 
lichen Interejjen, etwa um im Heer voranzukommen oder um einer 
Beirat willen, fein Judentum aufgab, jo hatte der Jude dafür einiges 
Derjtändnis und aud) dies war ihm nicht unverjtändlih, wenn ein 
Jude vom Zweifel an der göttlichen Weltregierung überwältigt wurde. 
Don den riftlichen Juden wurde aber das Judentum angeblih um 
Gottes und feines Reiches willen aufgegeben, um das zu erlangen, 
was doch eben dem Juden durch die Derheißung zugejagt war. Das 
gab dem jüdiſchen Widerſpruch die Leidenjhaftlickeit. Er griff auch 
in die jüdiſche Chrijtenheit hinüber und rief in ihr Dorwürfe gegen 
Paulus hervor. Wenn ſich aber die Chriften von Jerujalem von ihm 
abwandten, dann war es nad dem Urteil des Paulus feine Pflicht, 
daß er die Gemeinjhaft mit ihnen neu befeltige. 


Die Derhaftung des Paulus in Jerujalem. 


Dei. daß Paulus vor der Sahrt nach Rom zuerjt noch nadı 
Jeruſalem ging, hat er der Kirche mit der größten Deutlichkeit 
gezeigt, daß die Verbindung mit der Kirche von Jerufalem für ihn 
damals das heiligjte aller Anliegen war. Eben damals, als er be- 
reits den Römern die Hand gereicht und dies durch den Gedanken: 
gang begründet hatte, den der Römerbrief formuliert, entſchloß er 
fich, feine Wirkſamkeit, feine Sreiheit, ja jein Leben preiszugeben, um 
die Gemeinſchaft mit der Kirche Jerujalems zu erneuern. Wie ge- 
fährlich dieje Reife war, zeigte ſich ſchon bei ihrem Beginn. Den 
zunädjt in Ausjiht genommenen Seeweg gab Paulus wieder auf 
auf die Nachricht hin, daß Juden dasjelbe Schiff beftiegen mit der 
16* 
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Abficht, ihn, wenn das Schiff den Hafen verlajjen habe, umzubringen.!) 
Deshalb gab er aber die Reije nicht auf, fondern ging auf dem 
Landweg nach Makedonien zurük und benußte erjt von dort aus 
die Sciffsgelegenheit. 

Seine Überzeugung, daß es, bevor er nach dem Welten ging, 
feine Pflicht fei, jich zuerjt unter die Chriftenheit Jerujalems zu jtellen, 
bekam dadurch eine jtarke Erprobung, daß er fie gegen die Warnungen 
feithalten mußte, die ihm während der Reije fortwährend zugingen. 
Sie traten niht nur als die Bitten feiner für ihn bangenden Sreunde, 
fondern als vom Geiſt geoffenbart an ihn heran. Der Geiſt ver- 
kündete ihm Sejjeln und Kerker. In Cäjarea, aljo unmittelbar, 
bevor er das Gebiet betrat, über welches die Juden die Herrſchaft 
hatten, zeigte ihm Agabus, der von Jerufalem her ihm entgegen- 
gekommen war, dadurh, daß er fih mit dem Gürtel des Paulus 
fejlelte, was Er ihm gejchehen werde. Damals waren die Gefährten 
‘des Paulus bereit, die Reife abzubrechen; aber Paulus drang durd.. 
Er jah in feinem Entſchluß nicht jeinen eigenen Willen; „ich bin 
durh den Geift gebunden”, ſagte er.?) Perjönliche Dorteile oder 
Parteipolitik hatten keinen Anteil an jeinem Entihluß. Er jah auf 
die Einheit der Kirche, auf das Werk des Chriltus, der den Juden 
und den Heiden in jeiner Gemeinde vereint, auf die Notwendigkeit, 
den Blick der Griechen unentwegt nach Jerujalem zu richten, hin zum 
irdiihen Werk Jeſu und zu dem feiner erjten Boten, und den Blick 
der Jerufalemiten zu den Griechen hinzuwenden, damit ihr Glaube 
in der Sinjternis, die über Jerujalem lag, nicht erlöjche, weil er an 
den Griechen den Reichtum der Gnade des Chrijtus jah. 

Der Geiſt verbot ihm nicht, nad Jerujalem zu gehen, jondern 


enthüllte ihm nur, was ihm dort bevorjtand. Aud Agabus wagte 
nicht, ihm zu fagen: Kehre um, deine Pflicht ruft dich zu den Griechen. 
Somit deutete fich Paulus dieje prophetifhen Sprüche jo, daß fie dem 
von ihm verlangten Opfer die Tiefe zu geben hätten, da er es nun 
mit Wijjen und Willen in langer Vorbereitung darbradıte. 

Daß er in Jerufalem weder Petrus noch Johannes, jondern nur 


Jakobus fand, wußte er wahrſcheinlich ſchon vorher und erfuhr es 
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jedenfalls in Täjarea. Das änderte aber jeinen Entſchluß nicht; viel: 
mehr eben deshalb ging er nach Jerufalem. Seine Anwejenheit war 
gerade deshalb nötig, weil die vom griechiſchen Chrijtentum ab- 
gewandte Kichtung dort die Führung beſaß. 


In der Derhandlung mit Jakobus und den Älteften Jerufalems 
trat als der Punkt, über den eine Einigung erreiht werden mußte, 
die Srage hervor, wie es mit der Bewahrung des Gejekes beim 
jüdiſchen Teil der griechiſchen Gemeinden ftehe. Sie machten Paulus 
dafür verantwortlih, daß das Geſetz bei den jüdiichen Chrijten ver- 
ihwand. Er verkörperte die dhrijtliche Sreiheit, kannte Reine andere 
Gerechtigkeit als die des Glaubens und 30g daraus alle Konfequenzen. 
Wenn der Jude pauliniih dachte, dann fiel nad) dem Urteil der 
Jerufalemiten der Grund weg, weshalb er den Sabbat noch halten 
follte.e Daher wurde in der paläjtinifhen Kirche gegen Paulus 
gejagt, er habe die Befreiung der Griechen vom Gejeb dazu miß- 
braudt, um auch den Juden das Gejeß zu erlaſſen. Das Urteil des 
Lukas, der dies einen faljhen Verdacht nennt, wird durdy die Briefe 
des Paulus und vollends dadurch beitätigt, daß er jelber nach Jeru⸗ 
ſalem ging. Wozu hätte er die Reife mit ihren jchweren Ergebnijjen 
auf fich genommen, wenn er nicht mit gutem Gewiſſen vor die Palä- 
jtiner trat und imjtande war, ihre Dorwürfe als grundlos zu erweijen? 
_ Aus dem Glaubensjtand des Paulus ergab ſich mit unanfehtbarer 
_ Deutlichkeit die Regel, daß der Jude Jude und der Grieche Grieche 
bleibe. Hätte er dem Juden verboten, Jude zu fein, jo hätte er felbit 
die Sreiheit verleugnet und wieder ein Geſetz in die Kirche eingeführt. 
Deshalb hat Paulus in allen Derhältniffen die Uniformität in der 
Kirche bekämpft. Er ließ keinen Kommunismus zu, der die Armen 
den Reichen gleichgemacht hätte, gab den Sklaven nicht die Sreiheit 
und den Srauen in der Gemeinde nicht das Wort. Ebenjo ſtand 
auch dem Juden die pharifäijche Korrektheit frei, wenn ihn fein 
Gewiljen zu ihr verpflichtete. Paulus wußte aber wohl, daß die 
Begründung der Gemeinihaft dur die Sreiheit Anjprühe an die 
fittliche Kraft der Kirche jtellte, die nicht alle erfüllten. Er hatte ia 
eben noch den Römern auseinandergejeßt, daß lie die Schwierigkeiten, 
die aus dem verjchiedenen religiöfen Derhalten für die Gemeinſchaft 
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entitanden, überwinden müßten und wie fie diejes Siel erreichten.) 
So, wie feine Chrijten waren, konnte er es nicht hindern, daß ji 
nun auf die, die die jüdiiche Sitte behielten, ein Druk legte. Der- 
glihen mit früher hatten fi ja die Derhältniffe in den Gemeinden 
völlig umgekehrt. Srüher erhob ſich der Jude über den Griechen 
und fah auf diefen herab. Jetzt war der Jude mit feiner Geſetzlich— 
keit und feiner fkrupulöfen ‚Kafuijtik, wenn er 3. B., um den Genuß 
des Geopferten ganz ficher zu vermeiden, nur Gemüſe aß, der Schwache 
und zwar der am Glauben Shwahe. Darin lag für die, die nicht 
zu den Schwachen gehörten oder nicht zu ihnen gehören wollten, ein 
itarker Antrieb, die grundlos gewordene Satzung zu |treihen. Aud 
ihr natürlicher Wert, die Heritellung des völkilhen Sujammenhangs, 
war für die zur Kirche gehörenden Juden entwertet, da die Juden- 
ihaft fie bannte. Sie konnten die Synagoge niht mehr bejuchen, da 
fie geächtet waren, und nicht mehr mit der Judenſchaft zufammen 
beten, da fie die Chrijtenheit verfluhte. Der Sujammenhang der 
hrijtlihen Juden mit ihrem Dolkstum war zerjhnitten. Warum 
follten fie den Ritus noch feithalten? Aus ihrem eigenen religiöfen 
Bedürfnis entjtand dazu Reine Nötigung. Ihr Derhältnis zu Gott 
war geklärt und befejtigt nicht durch den Sabbat und die Bejchneidung, 
jondern durch ihren Anſchluß an Jeſus und die Unterweifung für ihr 
Bandeln empfingen fie nicht mehr von einem jüdiihen Kafuijten, 
fondern vom Geilt, der in ihnen und in der Gemeinde ſprach. 

Weil dieje Strömung in feinen Gemeinden mächtig war, entichloß 
ih Paulus, ihr dadurk zu widerftehen, daß er in fichtbariter 
Öffentlichkeit die jüdilche Satzung volljog und dadurch feſtſtellte, nicht 
nur, daß er keinen Juden daran hindere, beim Geſetz zu bleiben, 
jondern mehr nod, daß er jeden an Chriſtus glaubenden Juden 
ermahne, das Geſetz nicht zu bejeitigen. Er vereinbarte deshalb mit 
den Ältejten, daß er opfern werde, und zwar wollte er ein bejonders 
großes Opfer darbringen, dasjenige, das für vier Nafirder gebracht 
werden mußte. An den Motiven diejer Naſiräer übte er jet keine 
Kritik, jondern übernahm für fie den Liebesdienft, der ihnen jet 
unentbehrlich war, damit die Satzung des Geſetzes gefchehe. Sie war 
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für den Sweck des Paulus gerade deshalb bejonders geeignet, weil 
lie den Chrijtenjtand nichts anging, fondern eine bloß jüdiſche Form 
des Gottesdienjtes heritellte. 


Dadte Paulus damals nit an den Unwillen, den er damit bei 
jenen „Freien“ und „Starken“ wachrief, die nichts anderes ertragen 
wollten als das, was ihnen glih? Sah er nicht jene Kritik voraus, 
die die moderne Literatur über ihn oder über Lukas, der gewagt 
habe, Paulus eine ſolche Derleugnung feiner Grundfäße anzudichten, 
ausgegoljen hat, die aber auch den öeitgenojjen, wie wir fie aus dem 
Oalater- und den Korintherbriefen kennen, nahe genug lag? Sicherlich 
jah Paulus damals mit hellem Blick nad, beiden Seiten und vergaß 
feine frei Gewordenen nicht. Eben jet handelte er als der, der er 
immer war, als „der Apojtel der Dölker“. Auch um der „Sreien” 
willen wollte er damals das Opfer bringen, damit fie wüßten, daß 
feine Sreiheit nicht die Knechtung der anderen bedeutete und nichts 
mit dem ſelbſtiſchen Willen gemein hatte, der Reine Gemeinſchaft als 


mit feinesgleihen will. 


Sür Paulus bedeutete dies, daß er ſich der Reinigung unterwarf. 
Da er aus Griechenland kam und mit der jchweren Unreinheit belajtet 
war, konnte er den inneren Hof des Tempels nicht betreten, ehe er 
ſich dem Priejter gejtellt und zweimal, am dritten und fiebten Tag, 
- von ihm die Beiprengung erhalten hatte. Dieje geihah am Oſttor 
des inneren Hofs. Als er zum zweiten Mal die Beiprengung erhalten 
jollte, gejhah der Angriff auf ihn. 


Dem bei feiner Reinigung funktionierenden Priejter ijt er 
ſchwerlich unbekannt geblieben, da die Pünktlichkeit in der Hand- 
habung der Sagung es undenkbar macht, daß jemand zur Beſprengung 
zugelajjen worden fei, ohne daß fein Name und feine Herkunft feit- 
gejtellt waren. Der Angriff gegen Paulus ging aber nicht von der 
phariſäiſchen Priefterfhaft aus; von ihr wurde er wie jeder andere 
Jude behandelt, der aus der Diafpora herkam. Dagegen alarmierten 
Pilger aus Ephefus, die ihn von Ephefus her kannten, die Menge, 
und auf den Ruf, der Tempel werde entweiht und ein Tempeljhänder 
fei ergriffen, gab es Zulauf aus der Stadt. Bei der religiöjen 
Erregtheit des damaligen Jerufalems 30g der Ruf, der von der 
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Tempelmauer aus in die Stadt hinüberſchallte, daß der Cempel in 
Gefahr ſei, ſofort viele zu ſeiner Verteidigung herbei. 

Am Mord im Tempelhof war aber die Menge durch die religiöſen 
Bedenken gehindert, ſo daß ſie Paulus nur mit Schlägen mißhandelte. 
Daher hatte der Offizier, der in der Tempelburg, in der Antonia, 
an der MNordweiteke des äußeren Tempelhofs die Bejatung 
kommandierte, Seit einzugreifen. Don der Burg wurde der Tempelhof 
beitändig überwacht, und als der Lärm und der Sulauf der Menge 
begann, wurde aud der Offizier alarmiert und bradte Paulus in 
jeine Gewalt. 

Damals hatten fich die römijchen Beamten bereits gewöhnt, die 
jüdiſchen Angelegenheiten mit der größten Dorjicht zu behandeln, ſowie 
fie mit religiöfen Fragen zujammenhingen. Dieje Nachgiebigkeit 
wurde für die Judenſchaft unheilvoll und brachte auch der Chrijtenheit 
Not. Sie ließ den Selotismus wachſen, nährte die zum Aufitand 
treibende Bewegung und verweigerte der Chriltenheit den Schuß 
gegen die Solgen des jüdilhen Banns. Zunächſt aber bradte die 
Dorficht, mit der der Offizier fi} benahm, Paulus einen Gewinn, den 
er hoch jchäßte; er durfte auf der Treppe, die zur Burg hinaufführte, 
zum Dolk |prehen. Das Tor des Tempels war für ihn verjchlofjen 
worden; in feinen Höfen und Hallen war ihm das Wort verwehrt; 
nur vor dem Tor der Burg, ehe er in ihren Kerkern verjhwand, 
wurde es ihm gewährt. Hier ſprach er aber noch einmal zu Jerujalem. 

Wenn irgendwann, jo hätte er jeßt jeine Lage völlig gewandelt, 
wenn er ſich ermächtigt gejehen hätte, das Wunder zur Beglaubigung 

_jeiner Sendung einzufegen. Der Jude verlangte von dem, der für 
jih eine göttlihe Sendung in Anſpruch nahm, das Seihen. Für 
Paulus gab es aber hier Rein Schwanken; die jüdiiche Forderung des 
Seichens gehörte für ihn zu dem, was durdy das Kreuz Jeju gerichtet 
war.!) Da er vor derjelben Srage jtand, die fi auch bei den Der: 
handlungen innerhalb der Chrijtenheit oft an die erjte Stelle drängte, 
wie er zu feinem Evangelium gekommen fei, was ihm vor Gott und 
Menjchen das Recht gebe, ſich den Boten des Chrijtus für alle Dölker 
zu nennen, ſprach er jeßt nicht von Jejus und feinem Kreuz, aud) 
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nicht vom Geſetz, feiner Heiligkeit und feinem Ende, jondern erzählte 
Jerujalem die Geſchichte feiner Bekehrung, weil fie die Derpflichtung 
auf ihn gelegt hatte, der er mit unerjchütterlicher Treue folgte, die 
Dölker zu Jejus zu berufen. Die Menge ſchnitt ihm aber mit Gejchrei das 
Wort ab, als er von feiner Sendung zu den Dölkern ſprach. Es wurde 
lihtbar, wie tief der Aufbau der griechiſchen Kirche die ganze, auch 
die paläjtiniiche Judenjchaft verlegt hatte und wie jtark auch bei ihr 
das Urteil befejtigt war, daß Paulus der fei, der an diefem Srevel 
die Schuld trage. 

Troß aller dringenden Warnungen des Geiltes hatte er ſich 
wieder, wie er einjt fagte, zum Kampf mit den wilden Tieren in die 
Arena geitellt; daß dies aber nicht die Tat eines Ermatteten war, 
der ſich aus der Arbeit flüchtete, oder eines Geſcheiterten, der feinen 
Sulammenbrudy verhüllen wollte, machte er dur die ſtets wache 
Entjchlofjenheit offenbar, mit der er mit jedem ehrlichen Mittel für 
fein Leben und feine Sreiheit kämpfte. Deshalb wehrte er fofort 
entehrende Mißhandlung dadurdy ab, daß er fein römijches Bürgerredht 
geltend machte. Auch das bewog den Offizier zur Vorſicht. Er hielt 
ji daher an die Regel, daß die religiöfen Dinge nicht allein durch 
die römiſchen Beamten entjchieden werden können, jondern ein Gut— 
achten der jüdiſchen Autoritäten unentbehrlich fe. Darum trat auf 
das Derlangen des Dffiziers ein jüdijches Synedrion zujammen, und 
Paulus wurde vor die Führer der Judenſchaft gejtellt. Nun hatte 
er feine einjtigen Genofjen vor ſich und konnte denen, in deren Hand 
das Schickfal Ijraels gelegt war, das Biel feines Wirkens zeigen. 

Das Synedrion wurde durch den Hohenprielter Ananias, den 
Sohn des Nebedaios, einberufen. Regierender Hoherpriejter war er 
ungefähr im Jahre 48 geworden und hatte nad wenigen Jahren 
das Amt wieder abgeben müfjen, da ihn der Statthalter von Syrien 
Ummidius Quadratus bei einem Streit der Juden mit den Samaritern 
zur Derantwortung nad) Rom jchickte. Er hatte es aber verjtanden, 
jih zum reichjten unter diefen reichen Priejtern zu machen, was ihm 
auch im Derkehr mit den römijchen Beamten eine bevorzugte Stellung 
gab.!) Das wird mitgewirkt haben, wenn nun der römilche Offizier 
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die Unterfuhung der Sache des Paulus ihm übergab. An der Er- 
klärung des Paulus, er habe Ananias bisher nicht gekannt, iſt nicht 
zu zweifeln. Wahrjcheinlich fiel zwar die Anwejenheit des Paulus 
in Jerufalem beim Konzil der Apojtel in die Jahre, während deren 
Ananias der regierende Hohepriejter war; aber es ijt nicht ſeltſam, 
daß Paulus in jenen Tagen den Hohenpriejter nicht jah. 

Der Sadduzäer bemühte, ſich fofort, Paulus einzufhüchtern. Als 
er erklärte, er übe feine Wirkjamkeit mit gutem Gewiſſen für Gott 
aus, bekam er einen Schlag auf den Mund. Der jüdilhe Richter 
verlangte vom Angeklagten demütige Unterwürfigkeit, und dem jtolzen 
Amtsbewußtjein eines ſadduzäiſchen Priefters war die aufrechte, von 
innen her fejt gemadte Haltung des Paulus vollends unerträglid. 
Paulus lehnte jede Derkürzung feines Rechts, ſich zu verteidigen, ab; 
er verteidigte ja nicht nur ſich, jondern vertrat mit feiner Sache 
zugleich die der Chrijtenheit. Er hielt darum dem Hohenprieiter den 
Widerjpruh vor, daß er angeblih im Dienjt der Gerechtigkeit als 
Richter amtiere und ihm zugleih das Wort gewaltfam nehme. 
„Geweißte Wand!“) Er hatte in diefem Derfahren des Priejters 
wieder jenen Riß vor fi, der für fein Urteil die tiefite Not des 
Juden enthüllte, der fein wirkliches Wollen und feine religiöje Gebärde 
auseinanderriß, und er wies auf diefe Not mit einem Bild hin, das 
wahrjcheinlich, feit Jefus feinen Bußruf an die Pharifäer gerichtet 
hatte, in der Gemeinde oft verwendet worden ijt. Als Paulus deshalb 
gejholten wurde, bekannte er ſich zur richterlihen Vollmacht des 
Prieſters als zu einem Bejtandteil des Gejeßes, aljo als zu einer 
göttlihen Ordnung. Der Bußruf an den fündigenden Priejter be- 
deutete nicht die Entehrung feines Amts. 

Nah diefem Beginn des Derhörs war es deutlich, daß in dem 
von Ananias regierten Snnedrion für das Evangelium Rein Raum 
war. Was Paulus jet anzujtreben hatte, war der Schuß feines 
Lebens und der Schuß der Chrijtenheit. Einzig darum handelte es 
jih jet, ob es gelinge, die jüdiihen Autoritäten dazu zu bewegen, 
der Ehrijtenheit den Schuß oder doc die Duldung zu gewähren, die 
ihr das Bejtehen ermöglichte. Don den Sadduzäern war nichts zu 
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hoffen. Wie beim Anfang der Gemeinde, jo waren audy jet die 
ſadduzäiſchen Priejter zu jeder Gewalttat bereit. Darum wandte jich 
Paulus an feine einjtigen Genofjen, an die pharijäilchen Lehrer, und 
hielt ihnen vor, daß er mit feinem Evangelium den Kernpunkt ihrer 
Hoffnung und damit auch den Kernpunkt ihrer Ethik bejtätige. Er 
war auferjtehungsgläubig, und dies war der Pharifäismus aud, und 
dies jchied ihn vom jüdiihen Sreijinn und von der ſadduzäiſchen 
Theologie, die das Leben mit dem Tode beſchloß und darum aud) 
für die Ethik keinen anderen Inhalt hatte als die natürlichen Güter. 
Nach der jadduzäijchen Ethik wurden Madıt, Reichtum und Glück 
durch die Religion garantiert und vermehrt. Gottes Derhältnis zu 
Iirael bedeutete, daß es einen bevorzugten Anteil an den irdijchen 
Gütern beanjpruchen durfte, und die Heiligung des Priejters bedeutete, 
daß er ein bejonderes Maß von Ehre, Macht und Reichtum erhielt. 
Der Pharijäismus war ſich deſſen bewußt, wie tief der Gegenjat 
war, der ihn vom Sadduzäismus jchied; er ermaß, was es bedeutete, 
ob das 3iel des Menjchen jenjeits des irdijchen Lebens liege oder ob 
es nur mit den irdilhen Gütern gefüllt werde, ob der Jude nad) der 
neuen Welt und dem kommenden Äon und dem ewigen Leben jtrebe 
oder ob er im Gegenwärtigen das jehe, womit er ſich zu begnügen 
habe. 

Alles, was die Pharifäer von den Sadduzäern trennte, verband 
jie mit Paulus und der Chrijtenheit; darum hielt er ihnen vor: ihr 
verurteilt, wenn ihr mid, den Sadduzäern preisgebt, euch felbjt und 
vernichtet, wenn ich keinen Raum mehr in der Judenjchaft habe, 
euer eigenes Redht. Mit bderjelben Waffe hat Paulus auh im 
Sortgang feines Prozeſſes feinen tapferen Kampf um fein Leben 
geführt. Seine Politik war auf den Grundſatz aufgebaut, das 
Chrijtentum fei keine neue Religion, jondern das wirkliche, echte 
Judentum; der Gott der Chrijten jei derjelbe wie der der Juden, 
ihre heilige Schrift ei diejelbe und ihre Hoffnung — dies war für 
die Haltung der Beamten der wichtigſte Punkt, weil auf dem 
Mejlianismus, dem zelotijhen und dem chrijtlichen, der Verdacht lag, 
er beitreite das Recht des Kaijers und führe zum Aufruhr — fei 
diejelbe wie die des Pharijäismus, an den ji in Paläjtina die ganze 
fromme Gemeinde angejchlojjen hatte. Aus diejem Tatbeitand ergab 
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ih als Schluß, es gebe Keinen rechtlichen Grund, das Chriftentum 
zu verbieten und mit Gewalt zu vernichten, vielmehr fei die Über: 
tragung der der Judenfchaft gewährten Rechte auf die Chrijtenheit 
die richtige jüdiſche und römijche Politik. 

Die Politik des Paulus war nicht von vornherein ausjichtslos. 
Jedenfalls gab es keinen anderen Weg, auf dem verhütet werden 
konnte, daß der Chriſt Iediglich wegen feines Bekenntnijjes, einzig 
um des Namens Jeſu willen, hingerichtet wurde. Gejcheitert ijt die 
Politik des Paulus freilich, nämlich daran, daß die Judenjhaft die 
Chrijtenheit ausitieß. Sie antwortete Daulus: ihr gehört nicht zu 
uns, und weil die Judenfchaft der Kirche die Gemeinſchaft völlig 
aufjagte, verlor die Beweisführung des Paulus ihre Kraft; denn die 
römifhen Beamten ſchloſſen ſich dem Urteil der Judenjhaft an. 
Sie, nicht die kleine, arme Chrijtenheit, war die mächtige. 

Gegen dieſe Daritellung des Lukas wurde lebhaft gejagt, ſie 
entjtelle das Bild des Paulus; denn dieje Politik weiche von Jeinen 
teuerjten Grundjfäßen ab. Seit Steht, daß. Paulus beim Aufbau 
der Kirche das Biel verfolgte, fie von der Judenſchaft unabhängig 
zu maden und fie gegen die Dermengung mit dem Judentum zu 
ihüßen; wie könne er nun, um für fie Sicherheit zu erkämpfen, jich 
als einen Pharifäer und das Chrijtentum als das echte Judentum 
bejchreiben? Hätte dieje Politik Reine religiöfen Wurzeln, Reine Be- 
gründung in feinem Glaubensitand gehabt, jo wäre jie in der Tat 
ſophiſtiſch und juriſtiſch im Sinn fchlechter Syllogijtik. Allein Paulus 
hat nicht nur dann, wenn er in das Gefängnis gejchleppt wurde, 
gejagt: „Ih bin ein Jfraelit”, fondern auch dann, wenn er vor 
Gott und wenn er vor der Kirche ſtand.) Ebenjo jehr wie für die 
Selbjtändigkeit der Kirche hat er immer für ihre Derbundenheit mit 
dem Judentum gekämpft. Er ließ es nie undeutlich werden, daß 
der Sohn Gottes ein Jude und der Anfänger der Gemeinde Gottes 
Abraham gewejen war. Er betete in der Tat zum Gott der Däter, 
glaubte in der Tat an die Propheten und konnte mit voller Wahrheit 
jagen, daß er nad dem verlange, was die Hoffnung Iſraels war. 
Wenn er fich als „die neue Schöpfung” bejchrieb, durch die das Alte 


1) Röm. 11,1. 


ne 


vergangen jei, und das, was der Jude hatte, „Spreu” nannte, die er 
abgetan habe,!) und der Herrihaft des Geſetzes über die Kirche 
unnachgiebig widerjtand und dem Juden keinen Vorrang in ihr 
zugeitand, jo verleugnete er damit den Zuſammenhang zwijchen den 
beiden Gemeinden nicht, der für ihn im göttlihen Wirken begründet 
war, jondern ſprach damit aus, worin er die Hilfe für die Judenjhaft, 
die Aufrichtung des Geſetzes und die Erfüllung der Schrift wahrnahm. —* 
Ehe er nach Jeruſalem ging, hatte er der römiſchen Gemeinde 
gezeigt, wie fie jih den Schuß des Staats zu verſchaffen habe.?) Zu 
der Politik, die er auf dem römijchen Boden für richtig hielt, iſt das, 
was er in Jerujalem tat, die genaue Parallele. Don den römiſchen 
Chrilten verlangte er die Anerkennung des römijchen Staats und 
begründete ihr Anreht an den jtaatlihen Schuß darauf, daß der 
Staat im Dienjt Gottes dem Böjen widerjtehe und das Gute fchüße. 
An Anpafjjung an den römiſchen Kultus, etwa den Kaijerkult, und 
an römiihe Sitte, etwa an die Anrufung des römiſchen Richters, 
dachte er hier jo wenig, wie er in Jerufalem nicht an die Judaifierung 
der Chrijtenheit dachte. Weil er das, was die Gemeinde bejaß, 
„gut“ im hödjten Sinn nannte, darum verlangte er vom römijchen 
Beamten, daß er fie jchüße, und weil er das, was er bejaß, im 
höchiten Sinn, im Sinn Gottes und jeines Worts, jüdiſch nannte, 
darum verlangte er von den paläjtinijhen Regenten, vom Hohen- 
priejter und vom Statthalter, daß jie ihn jhüßen. Auch im Römer: 
brief ging Paulus von der Regelung der Beziehungen zu den Regenten 
zur Erwägung über, wie die hrijtlihe Hoffnung auf die Gemeinde 
wirke,?) da ſich das Urteil, fie jei für den Staat gefährlid und 
unerträglih, an ihre Hoffnung heftete, und er hat auch im Römerbrief 
gezeigt, daß aus der Hoffnung Rein Streit gegen den Kaijer entjtehe. 
Denn die Hoffnung reinigt den Willen vom Böjen und verjtärkt 
dadurch jene Haltung, die den Staat nicht fürchtet und die der Staat 
nicht fürchten muß, da er zum Schuß des Guten verpflichtet iſt. 
Ebenjo hat Paulus in Paläjtina. die politifche Ungefährlichkeit der 
Hoffnung vertreten, die dort durd den Schuß, den der Pharifäismus 
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genoß, bisher aud von den Begenten anerkannt war. Dort be- 
gründete er fie damit, daß ſie nach der Auferftehung begehrt, nad) 
dem, was völlig jenfeits der irdiſchen Derhältnifje liegt und nur durch 
Gottes Schöpfertat verwirklicht werden kann. 

Im Synedrion von Jerufalem erreichte Paulus dies, daß fein 
pharifäifcher Teil feine Zuftimmung zur Derurteilung des Paulus 
nit gab. Die pharifäifhe ‘Surcht vor der Derfündigung bei der 
Kechtſprechung, die einjt Gamaliel getrieben hatte, die Swölf zu retten, 
verhinderte auch, jebt die Sadduzäer an der Ausführung ihres Planes. 
Kein Pharifäer konnte zujtimmen, daß jemand wegen der Hoffnung 
auf die Auferjtehung getötet werde. Sreilich bejchrieb Paulus die 
Auferjtehung nicht nur als etwas Zukünftiges, jondern glaubte, daß 
Jeſus auferjtanden fei, und berief jih für feinen Glauben auf die 
ihm gewordene Erjcheinung. Seine jadduzäilchen Richter erklärten 
dies ohne Saudern für Wahnfinn oder Schwindel. Die pharifäilchen 
Theologen jahen aber im jadduzäilchen Rationalismus, der Beinen 
Eingriff Gottes in das menjhliche Leben zuließ, eine gefährliche 
Keßerei. Sie waren wie auferitehungs-, jo auch wundergläubig, 
rechneten auf den Beijtand der Engel’ und ſahen in wunderbaren 
Infpirationen die jicherjte Leitung, der unbedingter Gehorſam gebühre. 
Sie konnten demgemäß Paulus nicht deshalb verurteilen, weil er 
einem ihm zuteil gewordenen Geſicht gehorchte, wie immer es be- 
Ihaffen war. Da die Derhandlung in den theologiihen Gegenjat 
zwilchen den beiden Parteien hineinreichte, konnte fie kein Ende 
finden, auch nicht durch einen Majoritätsbejhluß, da die Sadduzäer 
offenbar nit über die Majorität verfügten. Die Möglichkeit, daß 
Paulus ihnen entwijchen könne, verjegte jie in hellen Sorn und fie 
verjuchten, die Derhandlung dadurch zum Ende zu bringen, daß jie 
Paulus auf der Stelle töteten. Den tätlichen Angriff auf Paulus 
wehrten aber die Pharijäer ab und der Offizier machte dem Ringen 
dadurd ein Ende, daß er Paulus abführte. Er wußte nun, daß das 
Urteil der Judenjchaft über Paulus zwiejpältig war. 

Weil die Sigung des Smnedrion zu keinem Ergebnis geführt 
hatte, griffen die Seloten ein. Sür die Lage in Jerufalem war es 
höchſt bedeutfam, daß es in Jerufalem Männer gab, die dann, wenn 
die Regierenden zu feige waren, um das Nötige zu tun, bereit waren, 
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ihr Leben preiszugeben, damit der Frevler vernichtet werde. Lukas 
ipriht von 40 äeloten, die den Schwur leifteten, nichts mehr zu ejjen, 
bevor jie Paulus getötet hätten.) Ihre Meinung war, lieber felber 
iterben als Paulus leben lajjen. Die 3eloten rechneten dabei auf 
die jchmiegjame Unterordnung der Regierenden unter ihren Befehl. 
Sie überbradten dem Hohenprieiter die Weifung, eine neue Der: 
handlung anzuordnen, und garantierten ihm, daß Paulus, nachdem 
er aus der Burg herausgebradt ſei, den Sißungsjaal nicht erreiche, 
und der Hohepriejter gehorchte, obwohl zwiſchen den Sadduzäern und 
den Seloten eine unerbittliche, blutige Sehde im Gang und Ananias 
ihnen bejonders verhaßt war. Der Plan wurde dadurch vereitelt, daß der 
Neffe des Paulus ihn erfuhr und Paulus meldete. Auch diefer Dor- 
gang kennzeichnet die Lage in Jerujalem. Der Zelotismus verbarg 
jih nicht mehr ins Geheimnis. Eine gewilje Dorjiht war freilich 
nötig, wenn man mit dem Dolch arbeitete, doch nicht jo, daß der 
Selot feine Pläne ängſtlich verjteckt hätte; er war feiner Sache gewiß. 
Dazu bildet die große Dorjicht des Rommandierenden Offiziers einen 
grellen Kontrajt; er orönete in aller Heimlichkeit den nächtlichen Transport 
des Paulus nad Täjarea unter großer Bedehung an. Es jteht bei 
Joſephus nichts, was die Dorgeihichte zum jüdiihen Aufitand deutlicher 
enthüllte als diejer Bericht. 

Nun lag die Sache bei den Statthaltern, zuerjt bei Selir, dann, 
vermutlid im Sommer 58 oder 59, bei Sejtus. Die Prokuratoren 
juchten fih auf einer mittleren Linie zu halten und die Gewalttaten 
gegen die Chrijtenheit, aber ebenjo auch Swiltigkeiten mit Jerujalem, 
feinen Hehenpriejtern und feinen deloten zu vermeiden. Wir dürfen 
uns die Beamten in Cäjarea jhwerlid als unwiljend vorjtellen. Sie 
betätigten freilih den römijchen Eigennuß und den römijchen Stolz 
und litten unter feiner blindmachenden Wirkung; ſie jtanden aber 
bei der Durchführung der Derwaltung fortwährend in enger Sühlung 
mit der ganzen Bevölkerung. Selir wird gewußt haben, daß es aud) 
in Cäſarea eine Chriftengemeinde gab und ſolche hin und her im 
Lande beitanden und daß fie die Glieder einer großen Gemeinſchaft 
waren, die über Paläftina in die anderen Provinzen, zunächſt nad 
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Syrien, hinüberreichte. Er ſtand alſo zwiſchen zwei Mächten und 
hielt Schonung und Berückſichtigung beider für ratſam. Er machte 
daher die Verſchiebung der Entſcheidung zu ſeiner Politik. Die erſte 
Verhandlung endete damit, daß Selix die Gegenwart des in Jeruſalem 
Kommandierenden für nötig erklärte. Somit wurde das Urteil auf— 
gejhoben und Paulus mußte nun zwei Jahre lang warten. Mit 
dem Abgang des Felix kam nochmals eine Gelegenheit, bei der die 
noch jchwebenden Prozejje erledigt werden konnten. Selir überließ 
aber die Sache jeinem Nachfolger. 

Als Sejtus angelangt war, hatten es die Jerujalemiten mit 
einem neuen, noch unerfahrenen Beamten zu tun, den jie in raſchem 
Anlauf zu überwältigen verjudten. Als Sejtus feinen Antrittsbejud) 
in Jerufalem madıte, wurde fofort die Bejeitigung des Paulus ver- 
langt. Feſtus wollte aber jeine Derwaltung nicht damit beginnen, 
daß er den geordneten Gang des Rechts außer Kraft jeßte, und ver- 
fügte deshalb, daß jofort in Cäſarea die gerichtliche Derhandlung 
itattfinde. Da er bei diejer bereit war, dem Derlangen der Juden 
nachzugeben und Paulus ihnen auszuliefern, wandte Paulus jein 
leßtes Rechtsmittel an, die Berufung an das eigene Urteil des Kaijers. 

Dadurh bekam Paulus Gelegenheit, mit Agrippa zu jprechen, 
da der jüdilche König jeinen Antrittsbejudy bei Sejtus machte, wobei 
jeine Schweiter Berenike den Prunk jeiner Aufwartung vermehrte. 
Damals ſprach Sejtus mit Agrippa aud über Paulus und Agrippa 
wünjchte, ihn zu hören. Daher konnte er feine Botjchaft nun aud) 
dem jüdilhen König jagen, wie er jie bereits der Priejterjchaft und 
dem: Rabbinat von Jerujalem gejagt hatte. Lukas jah darin ein 
wertvolles Ergebnis jeiner langen Gefangenjhaft. Umſonſt hatte 
Paulus feine Sreiheit nicht geopfert; dadurch brachte er das Wort 
noch einmal zu denen, die die Judenjchaft regierten und ihr Derhältnis 
zur Chrijienheit bejtimmten. Sür Paulus jelbjt war das Ergebnis 
der Derhandlung darum wertvoll, weil fejtgejtellt wurde, daß er Rein 
Verbrechen gegen die römijche Staatsordnung begangen habe und 
daher unter dem Schuß jtehe, den der römijche Staat jedem feiner 
Untertanen bereitete. Da Paulus aber an den Kaiſer appelliert hatte, 
blieb es bei feiner Appellation. 
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Die Wirkjamkeit des Paulus in Rom. 


(E" im folgenden Srühling, wahrjcheinlich 59 (oder 60), langte er 
in Rom an, da er bei der Sahrt über das Mittelmeer Schiff- 
brucd gelitten hatte. Dort mußte er wieder zwei Jahre lang auf 
den Tag warten, an dem jich Nero herbeilafien werde, in feiner Sache 
ein Urteil zu fällen. Er jtand in diefer Zeit unter ftändiger mili- 
tärijher Bewachung, wohnte aber in feinem eigenen Zimmer und 
war am Derkehr mit den ihn Bejuchenden nicht gehindert. Ent- 
Iprehend dem gejamten Aufbau der Apojtelgejchichte erzählt Lukas 
no, daß Paulus glei nach feiner Ankunft den Häuptern der 
römiſchen Judenjhaft Auskunft über fein Wirken gab, wobei fich hier 
wie überall zeigte, daß die Judenjchaft unfähig war, fi mit Paulus 
zu einigen. 

Einen gewiljen Einblick in das, was Paulus in der römijchen 
Seit bejhäftigte, geben uns die Briefe, in denen er jih als „den 
Gefangenen des Chriſtus“ bejchreibt. Mit den Kirchen, die auf feinem 
griechiichen Arbeitsfeld entitanden waren, ſtand er in bejtändiger 
Gemeinſchaft. Sie wurde teils dadurch wirkjam, daß führende Männer 
aus den Gemeinden, Epaphras aus Kolojjä, Epaphroditus aus 
Philippi, zu ihm zogen, teils dadurdh, daß feine Gefährten treu zu 
ihm hielten und zur Ausführung jedes Auftrages bereit waren. An 
der eriten Stelle jtand auch in diefer Seit Timotheus. Einzig feinen 
Namen jeßte Paulus in feinen Briefen neben den feinen. Aud 
Titus wird unter feinen Mitarbeitern wieder fihtbar, ebenjo der 
Korinther Erajtos. Don der Schar, die mit ihm nach Jerujalem 
gezogen war, blieben Arijtarchus, Tychikus, Trophimus und Lukas 
bei ihm. Don der Sejjelung wurde, wie es jcheint, einzig Arijtardus 
betroffen; wenigitens erjcheint einzig neben feinem Namen das Beiwort 
„mein Mitgefangener”.!) 

Aquila dagegen befand ſich nicht mehr bei Paulus. Die Pläne, 
die Daulus mit Aquila in Ephefus entworfen hatte und die Aquila 
auszuführen begann, indem er nach Rom hinüberging, waren durd) 
das, was jeither geſchah, gänzlich verändert worden. Die Ankunft 
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des Paulus in Rom blieb aus und Aquila kehrte in die Gemeinde 
von Ephefus zurück, deren Anfang er miterlebt hatte.!) Eine Trennung 
von Paulus war dies aber nicht; feine enge Derbindung mit Paulus 
dauerte bis zu feiner Hinrichtung. 

Auch Apollos war noch in der Arbeit?) und die neue Nachricht 
über ihn weijt ihm diefelbe Stellung an, wie die Äußerungen bes 
Paulus über ihn im erſten Korintherbrief. Paulus jchäßte ihn hoch 
und wies feinen Gehilfen an, ihn zu unterjtügen. Zum Kreis der- 
jenigen Männer, die von Paulus geleitet wurden, gehörte er 
jedoch nicht. 

Daneben erjcheinen aud neue Träger der Evangelijation, 
CErescens, Jejus mit dem Beinamen Juftus, der zur jüdijchen 
Chrijtenheit gehörte, Artemas, der Thejjalonicher Demas, der jpäter 
gegen den Willen des Paulus jeine Derbindung mit Paulus auflöfte und 
nah Theſſalonich zurückkehrte.) Mit Apollos reilte Zenas, der 
„Gejegeskundige", nach der jüdiſchen und apoftolifchen Regel, die das 
deugnis je zwei Männern übertrug.) 

Aud in den Ländern, die Paulus vor feiner Gefangenjhaft noch 
nicht erreicht hatte, entitanden nun Kirchen, die fih an Paulus an- 


ſchloſſen. Mit Illyrien hatte er jchon von Makedonien aus Der- 


bindungen hergeitellt; nun wird Nikopolis jichtbar als ein Ort, dem 
Paulus eine längere Arbeit zudadhte.) Don Illyrien aus entitand 
die Kirche von Dalmatien.) In Kreta kam es zur Gründung einer 
Kirche, und von Rom aus wurde die Evangelijation von Gallien be- 
gonnen.?) Über die Ausjendung des Tychikus nad der Aſia jind 
wir deshalb unterrichtet, weil er mit einem Bündel von Briefen 
dorthin ging.) Drei derfelben, der an die Ephejer, an die Kolofjer 
und an Philemon, jtehen in unjerer Briefljammlung und ein vierter, 
der nad) Laodizea, wird im Kolofjerbrief fichtbar.’) 

Damals war Paulus jchon lange 3eit gefangen und dies war 
allen Gemeinden bekannt; fie jind nicht überrafcht, wenn er ſich ihnen 
„als den Gefejlelten des Chrijtus“ vorjtellt und von der Kette jpricht, 
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in der er jeine Arbeit tue, und bedürfen keiner Erzählung, wiejo 
er in dieje lange Gefangenjhaft gekommen jei. Die Dauer jeiner 
Gefangenjhaft ließ ſich damals noch nicht beitimmen und der Zeit: 
punkt nicht angeben, an dem er die Sreiheit wieder erlange. Daß 
er kommen werde und vielleiht bald komme, hoffte er aber be- 
jtimmt.‘) Sür diefe Lage gibt es vor der Derhaftung des Paulus in 
Jerujalem keinen Raum. Es wird auch der beweglichiten Phantafie 
nicht gelingen, 3. B. in Ephejus eine Derhaftung des Paulus zu 
konjtruieren, auf die dieje Angaben paßten. Denn wenn an irgend- 
einem Ort römijche Beamte feine Einkerkerung verfügten, unterbrad) 
jie jeine Arbeit völlig und konnte fi nicht zu Monaten und Jahren 
dehnen, da ja der Richter, der über fein Schickjal entjchied, zur Stelle 
war. Nur zu dem, was jeit feiner Derhaftung in Jerufalem geſchah, 
fügen ſich diefe Angaben, da Felix das Urteil über Paulus nicht 
fällen wollte und in Rom der Seitpunkt der Erledigung einer Appellation 
durch den Kaijer völlig unberedhenbar war. Dielleiht paſſen die 
Angaben der Briefe noch beſſer auf die Derhältnilje in Rom als in 
Cäjarea. Die Wirkjamkeit des Paulus, für die er um die Sürbitte 
der Kirche bat, war in Rom weniger gehemmt und umfangreicher als 
in Cäſarea und .mit einer baldigen Befreiung rechnete Paulus nad 
dem Bericht des Lukas in Cäſarea nicht.) In Rom war dagegen, 
nahdem die erjten Monate vergangen waren, die Lage in der Tat 
jo, daß Paulus bejtändig damit rechnen konnte, daß die ihn be- 
treffenden Akten endlich dem Kaifer vorgelegt und fein Prozeß von 
ihm entjchieden werde. 

Dachte Paulus an die ihm wiedergejhenkte Sreiheit, jo richtete 
er feinen Blik auf fein altes Arbeitsgebiet. Im Brief an Philemon 
jprah er von einem Befuh in Kolofjä, dachte aljo an eine Wirk- 
jamkeit in der Aſia und im Brief an die Philipper verjprad er ihnen 
feine Ankunft bei ihnen, jowie er frei werde’) Die nadı Spanien 
blickenden Pläne jind verjhwunden. Die Briefe an Timotheus und 
Titus ergeben dasjelbe Bild, da fie Paulus bei feinen früheren Ge— 
meinden zeigen. Sein Vormarſch nad dem Weiten war zum Still: 
itand gekommen. 


1) Philem. 22. ) Apajch. 23, 11. 9) Philem. 22; Phil. 1, 25.26; 2, 24. 
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Bei der Ausſendung des Cychikus nach Epheſus entſchloß ſich 
Paulus, Oneſimus mit ihm zu ſenden, den Sklaven des in Koloſſä 
wohnenden Philemon, der feinem Herrn entlaufen und zu Paulus 
gelangt war, der ihn wieder aufrichtete und eng mit ſich verband. 
Paulus erwog, ob er ihn nicht als feinen Gehilfen bei ſich behalten 
wolle, ehrte aber das Recht des Herrn an feinen Sklaven und jandte 
ihn mit Tychikus zu Philemon zurück. 

Der Brief, den Onejimus feinem Herrn zu überbringen hatte, iſt 
ein inhaltsvolles hiſtoriſches Dokument. In der Behandlung dieſer 
einen einzelnen Chriſten berührenden Angelegenheit tritt unverändert, 
durch die Gefangenſchaft nicht gebrochen, der alte Paulus ans Licht 
in unverminderter Größe, der Freie, der freie Gemeinſchaft ſchafft. 
Indem Paulus Oneſimus als Bruder in das haus des Philemon 
zurückſandte, richtete er an Philemon das, was man einen „moraliſchen“ 
Anſpruch nennt. Solche Anliegen wurden und werden nach der her- 
kömmlihen Weife durch Befehle erledigt. Ein die Derpflichtung 
formulierender Sat jcheint zu genügen, ein „du mußt”, vollends wenn 
Paulus mit feiner alle überragenden religiöjen Autorität das Handeln 
eines einzelnen Chriften ordnet. Paulus ging nicht diefen Weg, 
fondern wandte ſich an das eigene Urteil und die freie Entſchließung 
des Philemon, die er nicht durch fein Gebot erſetzte. Er befahl nicht, 
jondern bat, ohne jede Derdunklung feiner autoritativen Stellung, die 
in ihrer verpflichtenden Kraft völlig fihtbar und wirkjam bleibt. 
Allein Philemon hatte in der Weile, wie er jeinen einjt untreuen 
Sklaven behandelte, feinen eigenen Chrijtenjtand zu bewähren. Dabei 
unterjtüßte ihn Paulus durch feinen Brief, machte aber nicht aus der 
Tat des Philemon die Ausführung eines von Paulus ihm gegebenen 
Gebots. 

Mit merkwürdiger Stärke tritt ans Licht, wie ausſchließlich ſich 
_Paulus dem hingab, was die Gegenwart verlangte. Zwiſchen der 
Sluht des Onefimus und feiner Rückkehr mit dem Brief des Paulus war 
mancherlei gejhehen. Aber Paulus verweilte nicht bei der Erzählung 
des Dergangenen, weder bei den Miljetaten des Onejimus noch bei 
jeiner Bekehrung und feinem nun chrijtlichen Derhalten, durch das 
er jich in diefem bejonderen Maß das Dertrauen des Paulus erworben 
hatte. Sein Blik war ausſchließlich auf das gerichtet, was jeßt 
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gejhehen ſollte. Das ijt derjelbe Paulus, wie er uns in den großen 
Entjheidungen ſichtbar wird, die für den Aufbau der Kirche be- 
ſtimmend waren, „der vergaß, was hinter ihm lag“, und nicht rüc- 
wärts jah, weder auf Jejus noch auf Petrus noch auf feine eigenen 
Erlebnilfe, jondern nur ein Derlangen hatte, das zu erkennen, was 
jest nach Gottes Willen gejchehen konnte und follte, dem Wettläufer 
gleich, der nur vorwärts ſchaut zum diel. 
Indem er das Schichjal des Onefimus in diefer Weije ordnete, 
tat er kund, für wie unentbehrlich er die Bewahrung der gegebenen 
Derbältnijje hielt. In diefem Sall, als er ſich bejann, ob er nicht 
Onejimus an jeiner eigenen Arbeit beteiligen könne, lag es nahe, 
das Recht des Beſitzers an feinen Sklaven aufzuheben und Philemon 
. mitzuteilen, daß Onejimus bei Paulus bleibe, womit Philemon ficher 
einverjtanden jei. Aber auch jett hielt Paulus am beitehenden Kecht 
feſt und ließ Reine Bejeitigung desfelben zu, weil aus dem Chriiten- 
Itand Rein Anſpruch auf die Derbeilerung der äußeren Lage abge: 
leitet werden ſoll, fondern in die alten Derhältnijje wird die ganze 
Sülle des Neuen hineingelegt. Die Beziehung zwiſchen dem Sklaven 
und feinem Eigentümer wurde völlig neu, wenn beide in Chrijtus eins 
waren. „Damit du ihn ewig wieder habejt”, dazu fandte Paulus 
Oneſimus an Philemon zurück!) und er überjchritt mit dem Gedanken, 
daß die Gemeinſchaft zwilhen dem Herrn und feinem Knecht in die 
vollendete Gemeinde hinüberreihe, das römiſche Sehfeld und die 
Normen des römijchen Sklavenredhts total. Allein das ergab Reine 
Mißachtung der gegebenen Derhältnijje, auch wenn fie nicht nur von der 
Natur hergejtellt waren, jondern durdy ihre Härte ihre Herkunft aus 
menſchlicher Gewaltiamkeit jichtbar machten. Dennod wird das 
Dorhandene zum Gefäß, in das die göttliche Gnade ihre Gabe legt. 
Während Paulus mit Philemon ohne Surükhaltung mit ver: 
trauter Herzlihkeit ſprach, machen jeine Briefe an die Gemeinden 
fihtbar, daß er aus einer gewillen Entfernung zu ihnen |prad, die 
er mit überlegter Abjiht nicht aufhob. Er machte feine Briefe nicht 
mehr zum Dialog, in dem man beide Stimmen hört, die des Redenden 
und die des Hörenden, und bringt Reine konkreten, eben jeßt die 
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Gemeinde bewegenden Dorgänge zur Spradhe. Am auffallendjten ijt 
dies im Epheferbrief, bei dem man erwarten könnte, daß er uns in 
konkreter 3eichnung die Männer und ihre ‘Arbeit zeige, mit denen 
er während der reichen Jahre feiner ephefinijhen Wirkjamkeit ver- 
bunden war. Paulus hat aber in diefem Brief den Befit und das 
Ziel der Kirche fo befchrieben, daß er alles Individuelle und Per: 
fönliche von feinen Säßen fernhielt, und ihnen eine Sajjung gegeben, 
die fie für alle Derhältnijje bedeutfjam madt. Die Kirchen hatten 
Selbitändigkeit erlangt, nicht gegen den Willen des Paulus, der jie 
von Anfang an nidht an fi gebunden hatte. Ihre Selbjtändigkeit 
ſchränkte aber feinen Anteil an ihrem Leben ein. 

Auch der Philipperbrief entfernt ſich in diefer Beziehung nicht 
weit vom Ephejerbrief, obwohl er durd; feinen warmen Ton der Sreund- 
ihaft einen beredten Ausdruck gibt, die Paulus mit den Philippern 
verband, dem Anlaß entiprechend, aus dem der Brief entitand, da 
Paulus mit ihm bei der Rückkehr des Epaphroditus nady Philippi 
für die ihm gejandte Unterjtügung dankt. Aber auch im Philipper- 
brief hören wir wenig von dem, was ſich in der Gemeinde zutrug. 
Sie hat ſich bei der Nachricht von der Erkrankung des Epaphroditus 
geängftigt, ijt audy in Sorge um Paulus wegen der über feine Lage 
eingehenden Nachrichten. Zwei Srauen, deren Tätigkeit für das 
Gedeihen der Gemeinde Bedeutung hatte, wirken gegeneinander und 
werden deshalb gemahnt, ſich zu einigen.!) Im übrigen verjchwinden 
die bejonderen Zuſtände der makedonilchen Kirche ganz neben den 
Säßen, die ihr die jtets gültigen Siele und Normen zeigen. 

Die le&ten Briefe, die an jeine Mitarbeiter, verjichtbaren den- 
jelben Tatbejtand in gejteigertem Maß, da fie zwar ausjchließlich 
von der Arbeit reden, die in den Gemeinden gejchehen foll, ſich aber 
nicht mehr an die Gemeinden felbjt, jondern an feine Mitarbeiter 
wenden, durch deren Dermittlung die Weifung des Paulus die Ge— 
meinden erreichen joll. 

Die Selbjtändigkeit der Kirche bewahrte aber nicht das Maß, 
das Paulus für richtig hielt. Er urteilte, daß ſich in ihr eine Be- 


wegung vollziehe, die zur Löſung von ihm führe. Er wurde immer 
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einjamer. Der Ephejerbrief enthält darum eine Ausführung, die den 
Swerk hat, den Anſchluß der in der Afia beitehenden Kirche an ihn zu 
lihern und zu jtärken, und ſpricht damit einen Gedanken aus, den 
auch der Kolofjerbrief enthält‘) Paulus jpriht für fein Apojtolat 
und wehrt den Gedanken ab, daß er verdrängt werden könnte. Es 
gibt keinen Erja für ihn; denn das große Geheimnis — Gottes 
Gnade für die Dölker — wurde durch ihn offenbart. 

Mit der Derteidigung des Apojtolats des Paulus im Epheferbrief 
berührt ſich der Philipperbrief darin, daß er etwas wie ein Tejtament 
des Paulus enthält, eine Darjtellung der feine Eigenart bildenden 
Srömmigkeit, die jein Bild der Gemeinde für immer unvergeflich 
maden will.?2) Sie zeigt deutlih, daß Paulus zwijchen fi und der 
übrigen Chrijtenheit, auch den ihm fo nahe jtehenden Philippern, 
einen Gegenſatz empfand, nicht nur jene Unterjchiede, die notwendig 
daraus entitehen, daß jeder mit eigenem Glauben feinen eigenen 
Anteil an der göttlihen Gnade empfängt. Dieje Unterjchiede haben 
Paulus nicht bedrükt. Er jah aber Rilje in der Kirche, die ihr die 
Bewahrung des von ihm jtammenden Erbes erichwerten. Sragen 
‚wir, was ihn zum vereinfjamten Mann in der Kirche machte, warum 
er den Eindruk hatte, daß die anderen nicht mitgingen und aud 
eine Gemeinde wie die von Philippi ein Wort nötig habe, das ihr 
erjt zeige, wer er eigentlich jei, jo antwortet er mit zwei Sätzen. 
Das rührt einmal daher, daß er als der Glaubende lebt. Er be- 
ſchreibt es als die große Tat feines Lebens, daß er jeden anderen 
religiöfen Wert preisgab, um die Gerechtigkeit des Glaubens zu 
haben. Den anderen fchien dies unerreihbar, undurdführbar, un: 
praktifch zu fein. Daher kam ihre Neigung, Anleihen beim Juden- 
tum 3u machen und die Derfajjung, den Kultus und die Lehre nad) 
feinem Mujter fejtzulegen, während für ihn neben Jejus alles ver: 
ihwand. Wenn er „aus Glauben“ denkt, will und handelt, jo heißt 
das, daß das, was Jeſus ijt, für ihn das große Gut ift, in dem fi 
die Herrlichkeit der gebenden Güte Gottes fihtbar macht. Dieje 
Dolljtändigkeit feines Glaubens, der alles vom Wirken Jeju erwartet, 





1) Eph. 3, 1—13; Kol. 1, 4—29. 
2) Phil. 3, 2—4, 1. 
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und dieje Dolljtändigkeit feiner Liebe, die nigts neben ihm begehrt, 
erjchreckte die anderen. 

Das öweite, womit er ſich kennzeichnete, ijt die nie ermattende 
Bewegung über das ſchon Erreichte empor zum kommenden öiel. Die 








anderen waren Perfektioniften und wünfchten, fi durch ihr religiöfes 
Derhalten zu einem Ruhepunkt zu bringen, an dem fie rajteten. Für 
ihn dagegen iſt diejes Sertig- und Dollendetjein unmöglich, nicht, weil 
fein Derhältnis zu Gott ſchwänkte; er weiß fich vielmehr vom Chrijtus 
ergriffen und deshalb ift er der Glaubende. Glaube ijt befejtigte 
Derbundenheit mit Gott, nicht Srage und Sweifel, jondern Gewißheit, 
nicht Sehnſucht, ſondern Beſitz. Dieſer Beſitz überragt aber die 
Gegenwart und gibt ihm deshalb die Bewegung zu dem vor und 
über ihm ſtehenden Ziel. Bei den anderen ſieht er dagegen Un— 
fähigkeit und Unwilligkeit, vom Vergangenen ſich beſtändig zu löſen, 
ſich der jetzt vor ſie geſtellten Aufgabe hinzugeben und die jetzt zu 
tuende Arbeit mit ganzer Liebe zu tun. Unter ihrer Hand entſteht 
eine behaglich lebende Gemeinde, die ihre Glieder verſorgt, erfreut, 
unterrichtet und ihnen das Leben verſchönt. Das war nicht das Sſiel 
des Paulus; denn er begehrte nach der echten, abjoluten Dollkommen- 
heit, die er im gegenwärtigen Leben nicht finden kann, weil fie durch 
die Tat des Allmäcdtigen entiteht, die Dollkommenheit des Aufer- 
Itandenen, die ihm die Offenbarung des Chrijtus bringen wird. 
Noch jtärker kommt der Gegenjag des Paulus gegen die Be- 
wegung, die ſich in der Kirche vollzog, in den Briefen an Timotheus 
und Titus zum Ausdruck. Aud) hier iſt Paulus der einfam Gewordene; 
die Kirche geht an ihm vorbei und ſchlägt andere Wege ein. Er 
bezeugt darum nachdrücklich fein apoftolifches Amt und madıt es für 
feine Mitarbeiter zu einem Teil ihres Dienftes, daß fie jeine apoſtoliſche 
Sendung der Kirche einprägen. So wird fein Wirken mit vertieften 
Ernſt zum Kampf, wobei er jet nicht an die jenfeits der Kirche 
itehenden Gegner, weder an das Kaifertum nod an die Judenſchaft, 
denkt; denn die Gegenwirkung gegen ihn geſchieht innerhalb der 
Kirche, nicht infolge einer plöglihen Schwenkung, eines Sturzes, der 
wie ein Erdbeben die Rejultate der früheren Arbeit umgejtürzt hätte, 
jondern durch eine allmähliche, überall wirkjame Bewegung, die fi 
mit unabweisbarer Notwendigkeit vollzieht. Wir hören: „Alle in der 
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Alia haben ſich von mir abgewandt."!) Daher löfen ſich die polemilchen 
Worte der Briefe völlig von einzelnen Ereignijjen ab, die durch die 
bejondere Lage der betreffenden Gemeinde bedingt wären. Der zweite 
Brief an Timotheus formt diejelben Antithefen gegen die in der 
Kirche verbreitete Bewegung wie der erjte, obwohl er nicht mehr 
nur an die Tätigkeit des Timotheus in Ephefus, jondern an feine 
ganze zukünftige Arbeit denkt, und von der noch jungen Kirche in 
Kreta erwartet der Brief an Titus, daß ſich auch bei ihr diejelben 
Dorgänge zeigen und dies in bejonderer Stärke, weil der jüdilche 
Einfluß dort jtark war, da Kreta eine zahlreiche Judenſchaft hatte, und 
weil das Griehentum in Kreta moralijch bejonders verkommen war.?) 

Die Einrede des Paulus richtet jich gegen den Intellektualismus, 
der in den Gemeinden um fi griff. Sie füllen ihren Gottesdienjt 
mit „Sragen und Sorſchungen“, interefjieren ſich für theologifche 
Probleme und behandeln fie in der Derjammlung der Gemeinde. 
Als Beantwortung diefer Sragen entjteht der Mythus, die religiöfe 
Sabel. ‚ Der Sorſcher wird zum Dichter, da er weiß, was er nicht 
willen kann. Wenn das religiöje 3iel intellektualijiert und der 
Kultus zur theologijchen Unterhaltung wird und mit dem jid) füllt, 
was Paulus „Altweibergejhwäß” nannte, und der Legendenfabrikant 
den Stoff für die Predigt liefert und der Mythendichter der bewunderte 
Sührer der Gemeinde wird,’) dann war damit eine Verſchiebung der 
Ethik gegeben. Die Männer, denen Timotheus in Ephelus wider: 
itehen follte, vertraten „eine fremde Lehre”; das bedeutet, fie fäljchten 
die Ethik der Kirche.‘) Bei der „Lehre” iſt auh hier nidt an 
Spekulationen gedacht, jondern an diejenige Unterweijung, die das 
Handeln der Gemeinde regelt. Paulus jagte, das Stiel des Evangeliums 
jei die Liebe. Wenn aber das Siel der göttlichen Offenbarung in 
die Erkenntnis gejeßt und der Mythus als der kojtbarjie Bejitz des 
Srommen gejhätt wurde, dann kamen die jelbjtiichen Begehrungen 
zur Geltung. Heiligungsmethoden werden ausgebildet, durch die 
mittelft der Bejeitigung der natürlichen Dorgänge die religiöjfe Dir- 


1) 2, Tim. 1, 15. 2) Titus 1, 10—16. 
9 1. Tim. 1,4; 4,7; 6,4; 2. Tim. 2,23; 4,4; Titus 1, 14; 3, 9. 
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tuofität gejteigert wird. Die enkratitiihe Mißhandlung der Ehe tritt 
auf, gegen die Paulus das gewaltige Wort prägte, die Srau werde 
dadurch gerettet, daß fie Kinder bekomme, nicht dadurdy, daß fie ſich 
weigere, Mutter zu werden.!) Die felbjtloje Führung des Amtes wird 
unter der herrſchaft diefer Ethik unerreihbar. Aus „der $römmig- 
Reit” wird ein Mittel zum „Oelderwerb.“?) Paulus ſchärft feinen 
Mitarbeitern ein, daß die nach dem Geld greifende Begehrung fie 
völlig verderbe, und jtellt fie unter die Regel, daß Nahrung und 
Kleidung genügen. Derwandt damit ijt der Verſuch, die Wohltätig- 
keit der Gemeinde auszunügen. Die Witwe läßt ji) gern von der 
Gemeinde unterhalten, lieber, als daß fie eine zweite Ehe eingeht, 
und die Kinder ſchieben den Unterhalt ihrer Witwen auf die Ge— 
meinde hinüber. Die Kirche muß daran erinnert werden, daß der, 
der die Seinigen nicht verſorgt, ſchlimmer als ein Ungläubiger ſei. * 
Die Weiſung des Briefes an die, die den Weg des Paulus gehen, 
lautet darum, daß ſie im „guten Werk“ ihr Ziel haben. Nicht Speku— 
lationen und Pflege einer Theorie, ſondern fruchtbare Tätigkeit iſt 
das Merkmal der Chriſtenheit und bekommt ihren Inhalt durch 
Nie natürlichen Bedürfniſſe. 

Indem durch das Evangelium — Menſch Gottes, der zu jedem 
guten Werk gerüſtet iſt“,) entſteht, handelt die Kirche in der Liebe, 
und indem jie den Mythus abwehrt, bleibt fie in der Wahrheit. 
Wahrheit und Liebe in ihrer untrennbaren Verbindung waren das, 
wofür Paulus kämpfte. Damit erhielt er die Kirche im Glauben, 
weil man nur der Wahrheit glauben kann. Der Mythus erzeugt 
nie Glauben, da er als das Produkt unjerer eigenen Phantafie immer 


unter der Kritik Kritik fteht, i die um unfere eigenmädtigen Produktionen ablehnt. 
Mur was fi al als Wahrheit. dem Mlenichen zeigt, begründet in ihm 
eine Bejahung, die ihm von ſich löſt und über fich erhebt. 

Der Gegenfab, gegen den ſich Paulus jtemmte, war aber nicht 
nur gegen ſolche gerichtet, die ihm fern jtanden, gegen Gemeinden, die 
während der vorangehenden Jahre ſich jelbit überlajjen waren, gegen 
Neulinge, die erjt Kürzlich die Taufe erhalten hatten, oder gegen das 


1) 1. Tim. 2, 15. 2) 1. Tim. 6,5. 
%) 1. Tim. 5,8. 4) 2, Tim. 3, 17. 
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junge Geſchlecht, das ſchon innerhalb der Kirche heranwuchs; er ſah 
vielmehr die den Chriſtenſtand ſenkende und lähmende Bewegung 
aud an dem Kreis, der ihm am engiten verbunden war und die 
Mitarbeit mit ihm betrieb. Ungetrübte Sreude hatte er nur noch an 
Timotheus. „Ic habe keinen, der ebenjo dächte wie ich. Sie juchen 
alle das Ihre, nicht das, was dem Chrijtus Jefus eigen ift.”') Daher 
heben die e Briefe an feine Gefährten mit aller Kraft die Größe des 
Anjpruchs hervor, die die Arbeit an der Kirde an die jtellt, die fie 
bejorgen, und die Erinnerung an den Ernit der Derantwortlichkeit, 
die an der Leitung der Kirche haftet, bekommt dadurd Wucht, daß 
die Ausführung der Arbeit und die Rettung der eigenen Seele völlig 
‚zujammenfallen. Paulus kennt keinen Heilsbejiß, der von der dem 
Glaubenden gegebenen Pflicht unabhängig wäre. Der Gewinn des 
Lebens und die Ausrichtung des aufgetragenen Dienjtes werden völlig 
geeinigt, weshalb aus beiden ein diel wird, an das jtets die Energie 
eines entjchlojjenen Willens gejeßt werden muß. Es war unvermeidlich, 
daß den Späteren die Wucht diefer Mahnung bald befremölic, ſchien 
- und der Eindruk entitand, Timotheus werde nicht als Mann, fondern 
als Kind und als Shwädling bejchrieben. Sowie man mit Salböl 
Priejter weihte und von einer Amtsgnade träumte, die durch jakra- 
mentale Weihen in den Menjchen hineingelegt werde, ſchien es ſeltſam, 
daß der Apoftel den ihm am nächſten jtehenden Männern die Srage 
in die Seele legte, ob fie die Rettung gewinnen, ob ihnen ihr Amt 
nicht zur Derfuchung werde, an der jie fallen. So groß der Ernit iſt, 
der fich in dieje Srage legt, jo wird er doch nie ungläubig zur Selbjt- 
quälerei entjtellt, jondern über dem jtrengen Gebot jteht unverrüct 
"der den Glauben fchaffende Blick auf die von Gott herkommende 
Gabe. 

Die Gegenwehr gegen das Sinken der Kirche übertrug Paulus 
zunächſt denen, die er mit ſeinen Aufträgen zu den Gemeinden ſandte. 
Dann aber dachte er vor allem an die, die die Ämter in den Ge— 
meinden verwalteten, und jah darin, daß den Gemeinden ein jittlic) 
tüchtiges Amt verjchafft wurde, eine Hilfe für fie. Im Philipperbrief 
erjcheinen zum erjten Mal die Bilchöfe und die Diakonen in der 
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Überfchrift des Briefes und im Kolojjerbrief erhält der Sührer der 
Gemeinde von Kolofjä, Archippus, nod eine bejondere Mahnung.') 
Timotheus und Titus machte Paulus es zur bejonderen Pflicht, dafür 
zu forgen, daß die Männer, die die Ämter verwalten, den anderen 
zeigen, was ein gejunder, fruchtbarer, in der Liebe geführter Wandel 
fei. Paulus ſchuf keine neuen Ämter, kein kirchliches Recht, weshalb 
feine Aufzählung der Eigenjchaften, die er von den in die Gemeinde- 
ämter Eingejeßten verlangt, Rechtslehrer ſchwer enttäufht. Wir hören 
nicht einmal, ob die Gemeinden monardijc oder kollegial regiert 
wurden, wieviel Bilhöfe es gab und wie das Derhältnis der beiden 
Ämter zueinander geregelt war. Nur an dem einen lag es Paulus, 
daß Rein morſcher Mann, keine fittlih wurmſtichige Perjönlichkeit an 
die erjten Stellen in der Gemeinde gelange. Der Träger des Amtes 
ſoll den fundamentalen moraliſchen Anſprüchen genügen, während von 
jeinem Erkenntnisbejiß oder von feiner charismatiſchen Begabung nicht 
gejprohen wird. Derjelbe Gedanke wird aber auch auf die Gefährten 
des Paulus angewandt. Es ijt der Sweck der Briefe, ihnen zu jagen, 
daß ihre Aufgabe vor allem auf dem jittlichen Gebiet liege. Sie 
haben durch ihr eigenes Derhalten den Gemeinden den Unterricht 
darüber zu vermitteln, was eine gejunde, mannhafte Chrijtlichkeit jei. 

Auch in diejer Lage kannte Paulus die Srage nicht, wer als fein 
Nachfolger fein Apoftolat übernehme. Er dachte nicht daran, etwa 
Timotheus mit dem Apoftolat zu bekleiden und als feinen Nachfolger 
3u bezeichnen. Das, wofür er jorgte, war die Sortjeßung der Arbeit, 
die für die Kirche geſchehen mußte, nicht die Erhaltung feines Amtes, 
das feine gejchichtliche Begründung unübertragbar madte. Die Arbeit 
für die Kirche ging nun auf die über, die, wenn der Apojtel fcheidet, 
die ihnen gegebene Gabe „anfachen“.?) Das Werk der Apojtel wird 
dadurch fortgejeßt, daß die Kirche die ihr anbefohlene Arbeit redlich 
tut, und in erjter Linie rechnete Paulus dabei auf die, die in der 
Gemeinjhaft mit ihm gelernt hatten, was kirchliche Arbeit jei. 

Die Kraft, die die Kirche in die von Paulus abweichende Bahn 
trieb, war die vorchriſtliche Keligioſitat, vor allem das Judentum. 


ren 


Diejes vermittelte der Kirche auch die griechijchen Einflüfje mit be- 
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jonderer Kraft, weil es mit der griechiichen Spekulation das jüdiſche 
Gottesbild und mit der griehiihen Ethik eine religiöje Begründung 
verbunden hatte. Aus dem hellenijierten Judentum kam die Disputier: 
ſucht mit der Legende, die Diesfeitigkeit der Ethik, die „auf das be- 
dacht war, was auf der Erde it”, und das Bürgerreht in der im 
Himmel befindlichen Stadt gering ſchaͤtzte, die Mißachtung des Leibes 
und die Abwendung von der Auferjtehung.‘) Bei diefer Wendung 
der Kirche wirkten aber auch im engeren Sinn gnoſtiſche Bejtrebungen 
mit. Der Kolojjerbrief wehrt eine Srömmigkeit ab, die den Derkehr 
mit den himmlijchen Geijtern anjtrebte und ſich dazu von den Rörper- 
lihen Dorgängen durch „Ihonungsloje Behandlung des Leibes” zu 
befreien juchte.?) Beides find Züge, die der gnoftifhen Bewegung 
überall eigen waren. Don allen vordrijtlichen Sormen der Religiofität 
_ war die gnoftiihe Srömmigkeit die, die am leichtejten mit dem 
Chriſt entum verſchmolzen werden konnte. Von Paulus hörte der 
Grieche, daß der Glaubende in Chriſtus lebe und von dem beim 
Dater wohnenden, in Gottes Weiſe wirkenden herrn umfaßt ſei, der 
ihn über den Leib und die Natur zu ſich erhebe und mit fih „in 
den Himmel verjeße”, da fein Ort nun dort fei, wo der Chrijtus ift. 
War nun nicht aud ein Derkehr mit den himmlijchen Geiltern erreich- 
bar? War die Hilfe derer, die als „Throne, Herrihaften und Mächte” 
die Menjchheit regierten, nicht wertvoll? Konnte ihre Fürſprache nicht 
das Gebet der Gemeinde unterftügen? War es im Moment des Todes 
nicht von Bedeutung, wenn man in der himmlijhen Welt Sreunde 
hatte? Wenn man ficy diefen nur dadurch nahen konnte, daß man 
fich der leiblichen Dinge ſchämte und enthielt, jo übten ja auch Paulus 
und die Seinen eine kräftige Entjagung, die das Irdiſche wegſchob. 

Was ſchon der Römerbrief zeigte, verdeutlicht der Kolofjerbrief 
noch einmal, daß Paulus die phariſäiſche und die gnoftiihe Srömmig- 
keit mit demfelben Maßjtab maß und mit derjelben Begründung 
verwarf. Auc die Gnofis ſchuf wieder eine an ein Gejeb gebundene 
Srömmigkeit; diefes war zwar nicht das gejchriebene Geſetz, wohl 
aber eine ihren bejonderen Wünjchen angepaßte Gejeglichkeit, die zum 
Teil mit denjelben Mitteln arbeitete wie die phariſäiſche Heiligung. 


») Phil. 3,19—21. 2) Kol. 2, 18. 23. 
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Die Kolofjer empfahlen die Einführung des jüdilchen Kalenders, da 
ihnen heilige Tage unentbehrlich jchienen, und hatten die Nahrung 
regelnde Satungen. Wieder wollte der Menſch nicht am Kreuz Jeſu 
lernen, daß er tot fei, fondern jelbjt jein Leben wirken; wieder hängte 
er feine Suverfiht und Hoffnung an feine eigenen Leitungen, während 
das Werk Jeju für ungenügend erklärt und durd) neue Offenbarungen 
und Heiligungsmethoden ergänzt wurde. Diefem Gedankengang hielt 
Paulus das Bild des Chriftus entgegen, der frei von jeder zeitlichen 
Bejchränkung, abgelöft von jedem Partikularismus der Träger alles 
göttlichen Schaffens und aller göttlichen Gnade ſei, womit fein alter 
Sat, daß unfere Srömmigkeit der in Chriltus begründete Glaube ſei, 
neu befejtigt war. Denjelben Gedankengang hat er gleichzeitig im 
Ephejerbrief dazu benußt, um der Kirche zu zeigen, was ihr ihren 
Reichtum, ihre Einheit und ihr Wachstum verſchaffe. Wenn ſich die 
Gnolis in die Gemeinde eindrängte, lag alles daran, daß ihre Ethik 
befejtigt werde. Diejem öiele dienen der Kolofjer- und der Ephejer- 
brief ſehr gleichartig. Das Gemeindeleben brauchte Schuß gegen das, 
was ſich in uns der Liebe widerjegt, und die natürlichen Derbände 
brauchten Sicherung nicht nur gegen die gnoſtiſche Unnatur, fondern 
auch gegen jene Erjchütterungen, die die kräftige chriſtliche Gemeinſchaft 
ihnen bereiten kann. Die Ehe wurde für die Prreumatiker zur Lajt 
und die Derbundenheit der Kinder mit den Eltern war gefährdet, 
wenn jie religiös verjchiedene Wege gingen, und der chriſtliche Sklave 
löfte ji von feinem Herrn. Paulus jah dagegen in diefen Derbänden 
das Sundament der Kirche und verlangte von ihr, daß fie ihren 
neuen Beſitz dadurch bewähre, daß fie die natürlichen Derbände feit 
und heillam made. 

Auch das Bild, durch das uns die griehijche Kirche in den Briefen 
an Timotheus und Titus fihtbar wird, zeigt nicht nur die Ein- 
wirkungen derjenigen Srömmigkeit, die in der vorchriftlichen Welt 
die übliche war, fondern es werden Dorgänge fihtbar, die auf die 
gnoftijhen Überlieferungen hindeuten.) Eine Spaltung der Kirche, 
die Gründung einer Hebenkirhe, die ſich zur Pflege der gnojtijchen 
Siele verfammelt hätte, wird aber noch nicht fihtbar. Die Männer, 


1) 2, Tim. 3,6—9. 1. Tim. 6, 20. 
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die nach diejen religiöfen Zielen griffen, hielten ihren Anteil an der 
vom Apojtel begründeten Kirche feit und verjtärkten dadurd die Hin: 
neigung aller zu den vorchrijtlihen, griechiſch-jüdiſchen Gewöhnungen. 
Paulus nennt einige Namen von Männern, die beim Widerjtand gegen 
jein Evangelium eine führende Stellung erlangt haben, wobei wieder 
nad der jüdijchen Sitte die Namen paarweije auftreten. Alerander 
und hymenäos „läjterten”.!) Damit ift ihnen nicht nachgejagt, daß 
fie boshafte Äußerungen über Paulus verbreiteten, jondern ihre Theo- 
logie it dadurch gekennzeichnet, daß ihre Ausjagen über Gott und 
Chrijtus nad dem Urteil des Paulus die Hoheit Gottes verleßten. 
Dazu kam es leicht, wenn gnojtifche Lehrer Theorien über die Schöpfung 
wagten, wenn ſie beijpielsweije die Welt durdy einen Sall der gött— 
lien Weisheit entitehen ließen oder wenn jie infolge ihrer Miß- 
achtung des Leibes das Kreuz Jeju mißhandelten und den himmlijchen 
Chrijtus fliehen ließen, bevor Jeſus jtarb. Dieje Männer trennte 
Paulus durch ein richterliches Urteil von der Gemeinde. hymenäos 
und Philetos erklärten, die Auferjtehung ſei ſchon gejchehen.”) Die 
religiöje Größe, die die „Erkenntnis“ denen verjchaffte, die fie bejaßen, 
führte dazu, daß die Eschatologie verwelkte und der jetzt der Kirche 
gewährte Beji jchon als ihre Auferjtehung gewertet wurde. Einen 
gewiljen Anſchluß an Paulus hielt auch dieje Sormel noch feit, da 
auch Paulus die Auferjtehung als eine gegenwärtige Wirklichkeit 
bejchrieb, weil er in der Auferjtehung Jeju auch die der Gemeinde 
jah und den göttlihen Willen, der ſich im Ausgang Jeju offenbart, 
als die Wirklichkeit bejahte, die unfer Leben zu jeinem diel bringt. 
Das war aber bei Paulus Glaube, d. h. ein Urteil über das, was 
Jefus gibt, die Wertung der Macht, mit der Jejus die menjchliche 
Geichichte bejtimmt. Dieſer Sat bekam einen verjchiedenen Sinn, 
wenn er wie bei Paulus die Größe des Chrijtus beſchrieb oder wenn 
er wie bei den Gnojtikern die Größe des Chrijten darſtellte. Dadurd) 
wurde die religiöfe Haltung diejer Männer derjenigen ähnlich, die 
jene Evangelijten zeigen, die in Korinth gegen Paulus arbeiteten. 
Auch jene waren „die Lebenden”, die nicht auf eine Auferjtehung 
warteten, und betätigten ein Macdtbewußtjein, das fie über den Leib 








) 1. Tim. 1, 20. 2) 2, Tim. 2, 17. 
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erhob und fie zu allem fähig machte, zur Entfagung und zum Genuß. 
Beim Zujammenftoß der einander widerjtehenden Überzeugungen kam 
es auch zu Ausbrücen eines wilden, gegen Paulus gerichteten Hajjes. 
„Alerander der Schmied erwies mir viel Böfes. Hüte auch du did, 
vor ihm.“) 

Auch jetzt vermied aber Paulus alle Erörterungen, wie fie die 
jpäteren Bejtreiter der „Ketzer“ lieferten, die die kirchliche Über: 
lieferung und die gnoftifchen Lehren nebeneinanderjegten, miteinander 
verglichen und jene als phantaſtiſch, ſchriftwidrig und gottlos wider: 
legten. Paulus ſchuf nicht im Gegenſatz zur Gnojis ein Lehrgejeß, 
ebenjowenig wie ein Kirchenreht. Als feine Antwort auf die Gnoſis 
faßte er das Evangelium in Sentenzen, die jeine wejentlichen Merk— 
male ausſprachen. Paulus blieb dabei, daß das Evangelium eine 
einfache Sache jei, weil es ausipreche, was die Wirkjamkeit Jeju als 
geſchichtlich vollbrachte Tat allen zeigt. 

Au durch die roͤmiſche Gemeinde ging ein tiefer Kiß, über den 
wir deshalb einige Nachricht haben, weil Paulus den Philippern, die 
über die aus Rom gekommenen Nadricdten erjchroken waren, mit- 
teilte, wie er jelbjt jeine Lage anſah. Dielleicht darf die Wendung 
im Schickjal des Paulus, über die er in den erjten Worten jeines 
Briefes die Philipper beruhigte,?) aus der Erzählung gedeutet werden, 
mit der Lukas die Apoitelgejchichte ſchloß. Nach feiner Angabe wurde 
die Haft des Paulus nad, zwei Jahren verändert; wohin er gebracht 
wurde, jagt Lukas nicht, vermutlich in ein Gefängnis. Deutlich ift, 
daß er die eigene Wohnung und den freien Derkehr mit den ihn 
Bejuchenden verlor. Ob die Juden dabei die Hand im Spiel hatten 
und es ihnen gelungen war, auf diefe Weiſe das Wirken des Paulus 
zu hemmen, willen wir nicht. Durchſichtig ift, daß die Nachricht, 
Paulus ſei nun in einem Gefängnis, die Gemeinde von Philippi er- 
Ichrecken konnte. Ihn felbjt hat dagegen dieje Deränderung nicht 
erjchüttert. Ob er getötet wird oder am Leben bleibt, feit fteht, daß 
mit feinem Leib der Herr gepriejen werden wird, jei es, daß er ihn 
dem Henker übergibt, fei es, daß er ihn aufs neue zu feinem Werk: 
zeug madt. Die Derbundenheit des Paulus mit Chrijtus wird durd) 


1) 2, Tim. 4, 14. 2) Phil. 1, 12-18, 
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den Wechſel in feinem Schickſal nicht berührt. Sein Leben ijt der 
Chrijtus und fein Sterben ijt für ihn Gewinn.!) Dunkler, jchwerer 
war die Srage, wie das mit ihm Gejchehene auf die Gemeinde wirke. 
Sihtlih hatte er eine größere Gemeinde neben fi}, die von dem, 
was mit ihm gejchah, unmittelbar berührt wurde. Die römijche Ge- 
meinde tritt damit in unjer Sehfeld hinein. Alles lag Paulus daran, 
daß jeine Einkerkerung den zum Seugnis bereiten Mut der Gemeinde 
nicht brede, und er hob die peinlihen Eindrücke weg, von denen 
die Philipper durdy das, was fie aus Rom gehört hatten, bedrückt 
waren. Die römiſchen Chrijten wurden nicht eingejchüchtert, verjtärkten 
vielmehr ihre chrijtlihe Wirkjamkeit. Es gab ſolche, die es „aus 
Liebe” taten, um den Berluft, der aus der Derhinderung des Paulus 
für die Arbeit entjtand, auszugleichen und ihn dadurch Zu erfreuen. 
Daneben gab es aber unter den Römern eine Gruppe, die fih von 
ihm entfernte, ihn zu verdrängen juchte und die Gemeinde von ihm 
und feinem Schickjal unabhängig machen wollte. Dielleiht ſprach 
Daulus nit nur von eigenfüchtigem Wettbewerb, jondern jogar von 
perjönliher Gehäfligkeit gegen ihn, die ihm feine Untätigkeit durd 
ihre Regjamkeit bejonders peinlid machen wollte. Sür Paulus hatte 
aber nichts anderes Wichtigkeit, als daß die Botjchaft Jeju nicht ver- 
jtummte und die Gemeinde ihrer Derpflichtung genügte und ſich für die 
römifche Bevölkerung offen hielt. Weil dies durch die Derjchärfung 
feiner Haft nicht gehindert, jondern gefördert wurde, freute er ſich an 
dem, was mit ihm gejchehen war.?) 

Bier ſprach er nur vom freundlichen oder feindlichen Derhalten 
der römiſchen Chrijten gegen ihn felbit. Allein die klagenden Worte, 
die er an fein Tejtament anfügte, zeigen, daß die Sujtände in Rom 
von denen, die uns für Ephejus bezeugt find, nicht wejentlich ab- 
wichen.?) Das jtolze Selbjtbewußtjein derer, die durch die Beſchneidung 
die Mitgliedfhaft in der alten Gemeinde bejaßen, drückte auf die 
römiſchen Chriften. Nicht darin beſtand diefer Druk, daß fie ihnen 
die moſaiſchen Ordnungen aufdrängen wollten, jondern darin, daß 
ihre gejamte Religiofität an das jüdiſche Maß gebunden blieb. Ihr. 
Gottesbewußtjein blieb ebenjo kraftlos wie früher und war nicht im- 








1) Phil. 1,20.21. ®) Phil.1,14—18. °) Phil. 3, 18—21. 
Sälatter, Gejhichte d. erſten Chriftenheit, 18 
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Stande, den allgewaltigen Beherriher des Menſchen, der ihm alle. feine 
Handlungen i infpiriert, den Bauch, zu entthronen. „Der Bauch blieb 
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ihr Gott.“ Das ergab notwendig die Entfremdung von Jejus, die 
"Abneigung gegen fein Kreuz, die Ablenkung der Gemeinde von ihrem 
jenfeitigen und zukünftigen Siel, das Derjinken in die Interefjen des 





Augenblicks und die natürlichen Bedürfniſſe. Sie machten aus der 

Rirche eine mit Irdiſchem beſchäftigte Genoſſenſchaft. Schon damals 
ſah Paulus die Lage als ernſt an, als er in Makedonien war; es 
waren ja die Tage, während deren er für die korinthiiche Gemeinde 
in Sorge war. Jebt aber betrachtete er die Lage als noch viel 
fhlimmer, und indem er auch die Philipper warnte, ſprach er aus, 
daß fich diefe Bewegung unaufhaltfam durch die ganze Kirche aus- 
breite. Diejes Urteil jah er bejtätigt, als er wieder bei der Kirche 
von Ephejus war. 


Das Ende des Paulus. 


at ſich die Hoffnung erfüllt, die er im Derkehr mit den Kolojjern 

und Philippern ausiprah? Wie kam die Srage, die er im 
Philipperbrief noch offen ließ, ob Leben oder Sterben ihm bejchieden 
jei, zu ihrem Schluß? 

Darin, daß Rein Beriht über das Martyrium des Paulus im 
Neuen Tejtament jteht, haben die Pauliner treu die Stellung des 
Paulus feitgehalten. Er war fähig, jein Leiden zu preijen und in 
feinem Sterben ein Mittel zu ſehen, durch das Jejus verherrlicht 
werde. Aber für das Große, das ihm gegeben war, hielt er feinen 
Dienft, die Berufung der Dölker zur Gnade Gottes, den Aufbau der 
Jeſus gehörenden Gemeinde durdy fein Evangelium. Lukas urteilte 
daher gut pauliniich, als er uns nicht ein Martyrbild zeichnete, fondern 
in Paulus den zeigte, der die Kirche der Völker aufbaute und dabei 
bis nah Rom vordrang und darin, daß er nun ungehindert troß 
feiner Ketten in Rom die Herrichaft Gottes verkündigen konnte, 
dankbar das Siel feines Wanderns und feines Leidens erreicht jah. 

Durch die Weije, wie Lukas feinen Beriht ſchloß, hat er aber 
aus ihm ein Rätfel gemadt. Noch etwas geihah nach dem Ende 
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jener zwei Jahre; aber was? „Du mußt vor dem Kaifer ſtehen,“ 
ſagte während der ſtürmiſchen Sahrt über das Mittelmeer der Engel 
zu Paulus!) und Lukas jchrieb dies ficher in der Meinung, fo fei 
es gejhehen. Geſchah es nad; jenen zwei Jahren mit dem Erfolg, 
daß er von Nero weg zur Enthauptung geführt wurde? Dann hätte 
Lukas doch wohl durch ein Wort, das dies ausſprach, feinem Bericht 
den durchſichtigen Schluß gegeben. Wollte er keinen Martyrbericht 
geben, jo hätte eine kurze Notiz genügt, um dem Lejer zu fagen, 
daß das Leben des Paulus jein Ende gefunden habe. Die Weile, 
wie Lukas nicht mit dem Tod in Rom, fondern mit der Predigt in 
Rom feinen Bericht beendet, jchließt nicht aus, macht vielmehr wahr- 
Icheinlich, daß die Erwartung des Paulus geihah und Nero die Klage 
der Juden gegen Paulus abwies, jo daß er zu neuer Arbeit die 
Sreiheit bekam. 
Dies jagen die Briefe an Timotheus und Titus, deren Zeugnis 
auh dann nicht entkräftet ijt, wenn jemand fie nicht Paulus felbft, 
fondern einem Pauliner zufchreibt, der für das Apoftolat des Paulus 
und den von ihm gewollten Aufbau der Kirche eingetreten ſei. Dann 
würden jie uns zeigen, wie ein über Paulus vortrefflich unterrichteter 
Mann fein Ende anjah. Die Briefe zeigen uns Paulus in Sreiheit 
auf feinem alten Mijjionsgebiet. Seine Trennung von Timotheus 
fand in Ephejus jtatt. Paulus übergab ihm die Sürjorge für die 
ephejinijche Gemeinde und 30g Jelbjt nach Makedonien; er nimmt 
aber die Rückkehr nady Ephejus in Ausficht.?) Er hat Kreta beſucht 
und dort die Kirche begründet, die noch in ihren Anfängen jteht. Su 
ihrer Befejtigung ließ er Titus dort.) Er hatte die Abjicht, einen 
Winter in Illyrien in Nikopolis zuzubringen, dachte aljo irgendwie 
an eine Schiffahrt, nachdem der Winter vorüber war, fei es nad 
Italien hinüber oder nordwärts die Adria hinauf nach Dalmatien, 
Titus, den er nad) Nikopolis bejtellte, ijt jpäter in Dalmatien.‘) Den 
zweiten Brief jchreibt Paulus in der Gefangenihaft in Rom. Timo— 
theus ift noch in Ephejus. Paulus beruft ihn zum leßten Derkehr 
zu fi nad Rom. Aber die Haft dauert noch nicht lange; denn kurz 


2) apgſch. 27,24. ) 1. Tim. 1,3.3, 14. 
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vorher war Paulus in der Aſia. Milet wird genannt; dort ließ er 
Trophimus krank zurück, und ein Beſuch in Troas bei Karpos wird 
erwähnt.) Zwiſchen dieſe Angaben und den Brief die fünf Jahre 
zu legen, die das Urteil Neros von der Verhaftung des Paulus in 
Jeruſalem trennen, iſt keine zuläſſige Dermutung. Ein zweiter Winter 
naht, da Paulus Timotheus mahnte, noch vor dem Winter zu kommen.?) 
Zwiſchen dem Titusbrief und dem zweiten Brief an Timotheus liegt 
fomit jedenfalls ein Jahr. 

Die Erwägung, ob es wahrfjcheinlicy oder unwahrjheinlich, mög- 
li oder unmöglich gewejen fei, daß Paulus von Nero einen Srei- 
ipruch erhielt, führt zu Reinem Ende. Einen Rechtsſatz, der feinen 
Prozeß zu feinen Gunſten entjchied, nachdem er zwei Jahre umjonjt 
auf das kaiferliche Urteil gewartet habe, gab es nicht. Allerdings 
bejtanden kaijerlihe Derfügungen, daß in Prozejjen, bei denen das 
Urteil des Kaifers angerufen war, die eine Partei die andere nicht 
dadurch jchädigen durfte, daß fie die Ankunft in Rom endlos hinaus- 
ſchob; in ſolchen Sällen follte das Begehren der anwejenden Partei, 
nachdem fie zwei Jahre umſonſt auf den Gegner gewartet hatte, 
Rechtskraft bekommen. Paulus war aber nicht in Sreiheit nach Rom 
gekommen, um beim Kaijer fein Recht zu juchen, fondern war von 
der römijchen Behörde unter dem Verdacht der Störung des öffentlichen 
Sriedens und der Tempeljhändung verhaftet worden. Er ftand daher 
nicht unter dem bürgerlichen, jondern unter demjenigen Recht, das 
die Erhaltung des öffentlichen Sriedens jicherte. Es jtand jomit völlig 
im Belieben des Kaijers, warın und wie feine Politik es ihm ratjam 
machte, über Paulus zu enticheiden. Am Hofe Neros war der jüdilche 
Einfluß ftark, da fich die Kaijerin Poppäa auch mit jüdiſchen Prieftern 
und Rabbinen abgab und zum kRaijerlichen Gefinde auch Juden ge- 
hörten. Mehrfach kamen in diefen Jahren Prozejje aus Paläftina 
zur Entjheidung durch den Kaiſer und diefe fielen nicht jelten für die 
Juden günjtig aus. Es kam vor, daß Prieiter, die Felix gefangen 
nach Rom geſchickt hatte, von Hero freigelajjen wurden. Darüber kann 
kein Zweifel jein, daß jich der Haß der Juden gegen Paulus nit 
abkühlte, jondern unnachgiebig jeine Dernichtung betrieb. Wie ſich 
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die römijchen Juden dabei benahmen, wiljen wir nicht. Aber aud 
wenn jie Paulus ein gewijjes Maß von Achtung entgegenbradhten 
und, ſei es aus pharifäilchen, fei es aus freifinnigen Motiven, in der 
Bekämpfung der Chrijtenheit Maß hielten, jo Ronnten fie fich doch 
dem, was von Jerufalem aus gejchah, nicht widerfegen. Es gab aber 
am Hof Heros nody andere Einflüjje als die jüdiihen. Auc der 
Antijemitismus war dort vertreten und in einer bejonders wichtigen 
Sache, im Streit zwijchen der jüdiſchen und griechiichen Bevölkerung 
von Cäſarea um das dortige Bürgerrecht, entichied Nero gegen die 
Juden, wodurdh er den Sunken nad Paläjtina warf. Aber aud) 
Chrijten gab es jchon damals im kaijerlihen Geſinde) und die Be- 
gegnungen des Paulus mit römijchen Offizieren und Staatsbeamten 
find ficher zahlreich und wirkjam geworden. Die Vorführung des 
Daulus vor Nero gejhah jchwerlid), bevor amtliche Berichte aus 
Daläjtina vorlagen, jhwerlid nur der alte des Sejtus, jondern aud 
folhe, die über die gegenwärtige ‘Lage berichteten. Feſtus jtarb 
während jeiner Amtszeit in Paläjtina; wir wiljen aber nicht genau, 
wann es gejhah. Hehmen wir an, die leichte Haft des Paulus habe 
im Srühling 61 (vielleiht 62) geendet und die erfchwerte ſich noch 
einige Monate hingezogen, dann iſt es nicht unmöglich, daß in Palä- 
itina nicht mehr Sejtus, fondern ſchon Albinus regierte. Griffen die 
damaligen Ereignijje in Jerufalem auch in den Prozeß des Paulus 
ein? In der Swijchenzeit zwijchen der Regierung des Sejtus und der 
des Albinus hat in Jerujalem die Chrijtenverfolgung jtattgefunden, 
die der jüngere Hannas betrieb. Albinus hat ſich aber ihr widerjeßt. 
£ag in Rom ein Bericht des Albinus vor, der ſich über den Sana- 
tismus der jerufalemitijchen Priejter und ihre Gewalttaten gegen die 
Chrijten bejchwerte und die Abjegung des Hannas rechtfertigte? 
£ukas hat die Begegnung des Paulus mit Agrippa jtark hervor: 
gehoben. Agrippa jtand aber in bejtändigem Derkehr mit dem 
Raijerlihen Hof und nad dem Bericht des Lukas ſowie nad) der 
gejamten Haltung des Agrippa ijt nicht anzunehmen, daß Agrippa 
die jüdiſche Hetze gegen die Chrijten unterjtüßt habe. Seit Iteht, daß 
Paulus vor Nero mit derjelben Gewandtheit und Umfiht wie in 
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Jerufalem und in Cäſarea für fein Leben rang; davon, daß er durd 
die Gefangenjhaft müde, geknickt, zum tatenlos nad innen gekehrten 
Mujtiker geworden fei, der nur noch nach dem Tode verlangte und 
das ; Leben wegwarf, kann nicht die Rede fein. Wenn ihn uns die 
Briefe an Timotheus und Titus als tatkräftig und beweglich dar- _ 
itellen, fo jtellt fich hier der Philipperbrief neben ji. Man kann es 
alſo nicht unmöglich heißen, daß Paulus feine Derhandlung mit Nero 
ebenjo erfolgreih machte wie die mit Sejtus und Agrippa, nur mit 
dem Unterjhied, daß es nun endlich Zu der ſchon lange aufgejchobenen 
Entjheidung kam. 

Don den Briefen an Timotheus und Titus könnte man nur dann 
einen Bericht über das Ende der früheren Gefangenjchaft des Paulus 
erwarten, wenn ihr Derfaller die Wirkfamkeit, die er hier Paulus 
zujchreibt, felbjt erfunden hätte. Dann würde vermutlich eine Angabe 
in ihnen nicht fehlen, die feine Dichtung mit der in der Kirche vor- 
handenen Überlieferung ausgleihend verbände. Darin, daß die 
Briefe nicht bei den früheren Erlebnifjen des Paulus verweilen, 
ſondern den Blik ausſchließlich auf das richten, was jet zum Heil 
der Kirhe geichehen muß, beſitzen ſie die Art des Paulus. Das iſt 
keineswegs an ſich, aber von Paulus aus geſehen das Selbſtver⸗ 
ſtändliche. Er ſpricht auch in dieſen Briefen als der, der von dem, 
was ihm ſelbſt begegnete, frei zu bleiben vermochte. 

In Kom blieb er, nachdem er frei geworden war, nicht. Auf 
diefen Entihluß können die Umftände eingewirkt haben, unter denen 
feine Sreilprehung erfolgte; vielleicht war fie mit der Weiſung ver- 
bunden, die Hauptjtadt zu verlajjen. Auc das Derhalten der römiſchen 
Gemeinde gegen ihn Bann ihn zur Abreije bewogen haben. Der 
Philipperbrief macht fichtbar, daß jedenfalls nicht allen Gliedern der 
römijhen Gemeinde eine freie Wirkfamkeit des Paulus in Rom er: 
wünjht war, und es lag nicht in der Ethik des Paulus, daß er ſich 
einer Gemeinde, die von ihm unabhängig zu bleiben begehrte, auf- 
drängte. Das, was er den Korinthern jagte: „Ihr habt nur einen Dater“, 
traf bei der römijchen Gemeinde nicht zu.) Auch dann, als er wieder 
in Rom und wieder in Gefangenjhaft war, hielt fi} die römijche 
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Gemeinde von Paulus fern. „Bei meiner eriten Derteidigung ftand 
mir Reiner zur Seite, jondern alle verließen mich; es möge ihnen 
nicht angerechnet werden”, berichtete er an Timotheus.!) 

Den Derziht auf die Evangelifation Spaniens, von der in den 
legten Briefen nicht mehr die Rede ijt, vollzog er jhon während feiner 
Gefangenihaft, wie fein den Philippern und Kolofjiern gegebenes 
Derjprechen zeigt, und aud der Schluß der Apojtelgejchichte ſpricht 
dafür, daß ich die Wirkjamkeit des Paulus nicht über Rom hinaus 
nad) dem Weiten erſtreckte. Die Apoftelgejdhichte heißt Rom das von 
Paulus gewollte und erreichte Stel. Ihr Schweigen über das, was 
nachher noch geſchah, ijt weniger befremdlih, wenn fich Paulus rück— 
wärts zu feinem alten Arbeitsfeld wandte. Mit feinen alten Ge— 
meinden die Gemeinjchaft zu erneuern war ſchon vor feiner Befreiung 
fein Wunſch. Dabei kam aber die Ausbreitung der Kirche in neuen 
Gebieten nicht zum Stillitand. Es jtanden aber feit feiner römijchen 
3eit auch andere Länder deutlich in feinem Sehfeld und Spanien war 
nit mehr das einzige Land, in dem es nody Rein Evangelium gab. 

In den Angaben des Timotheus: und Titusbriefs bekommt die 
makedoniſche Kirche mit ihrem Nadybarland Illyrien den Hauptanteil 
an der neuen Wirkjamkeit des Paulus. Auc, darin fchließen fie ſich 
eng an den Philipperbrief an. Dagegen bejteht zwijchen ihren An- 
gaben und dem Bericht des Lukas über den Abſchied des Paulus 
von Ephejus vor der Reife nach Jerujalem eine Spannung, weil bei 
Lukas dieſer Abſchied dadurd die ſchmerzhafte Tiefe bekommt, daß 
Paulus jagte, alle, zu denen er auf feiner Wanderung gekommen jei, 
würden jein Angeficht nicht mehr fehen.?) Dazu, den Abfjchied fo zu 
geitalten, Ram aber Paulus nicht nur deshalb, weil er die Rommende 
Derhaftung in Jerujalem vorausjah, jondern noch mehr deshalb, weil 
er damals feine Arbeit im griechiſchen Gebiet endgültig mit der im 
Weſten vertaufchen wollte. Dieje Pläne waren aber durch das, was 
feither gejchehen war, völlig erledigt. Don einem längeren Aufenthalt 
in Ephejus reden auch die Briefe an Timotheus und Titus nidt, 
wenn auch 1. Tim. 1, 3 wahrjcheinlicy die Trennung des Paulus von 
Timotheus nach Ephefus verlegt. Er hat aber die Arbeit in Ephejus 
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nicht in die eigene Hand genommen, jondern Timotheus aufgetragen. 
Auch in Ephefus wie in Rom hat ſich das Beitreben, die Gemeinde 
gegen ihn jelbjtändig zu maden, jtark geregt. „Alle in der Alia 
haben ſich von mir abgewandt, zu welchen Phngelos und Hermogenes 
gehören.“) Dieſe Klage des Paulus beleuchtet au die Hemmungen, 
auf die er ſchon bei feiner Ankunft in Ephefus jtieß, und die Abjchiedsrede 
des Paulus an die Ephefer, bei Lukas jtellt ebenfalls feit, daß es in 
Ephefus Männer gab, die die Gemeinde von Paulus wegzogen.?) 

Der Derjuh, die zerjtreuten Angaben der Briefe über die 
Wanderungen des Paulus in diefer Seit zu einem einheitlichen Bild 
zu verbinden, kann nicht Gewißheiten, nur Dermutungen |chaffen. 
Gewiß ift, daß er, als er Rom verließ, von Timotheus und Titus 
begleitet war. Dielleiht war ihre erjte Station Korinth. Don dort 
aus mag er durdy irgend einen Anlaß gerufen nach Kreta gefahren 
fein, wo Titus zurücblieb.?) Daran ſchloß ji vermutlich die Fahrt 
nad Epheſus an, wo nun Timotheus zurückblieb.*) Paulus ſelbſt jeßte 
die Reife nad Makedonien fort; vielleicht gehört der Aufenthalt bei 
Karpos in Troas hierher. Nun folgte der längere Aufenthalt in 
Makedonien und Illyrien bis zum folgenden Srühling.’) Wenn die 
leihte Haft in Rom im Sommer 61 (vielleiht 62) zu Ende ging, 
war der Winter, von dem hier gejprochen wird, der von 61 auf 62 
(vielleiht 62 auf 63). Undeutlich bleibt, wie er die Sommermonate 
von 62 (63) füllte und wie er wieder nad) der Alia (nach Milet) 
kam.) Im September, einige Wochen vor dem Schluß der Schiffahrt, 
berief er fodann Timotheus nady Rom. 

Gänzlich unwiljend find wir darüber, wo und warum es zur 
neuen Derhaftung des Paulus ‚kam. Geſchah ſie in der Aſia? Wurde 
er als Gefangener aus der Aſia nach Rom gebracht? von Oneſiphoros 
erzählt Paulus, daß er ihn mit Eifer in Rom geſucht und ſchließlich 
auch gefunden habe.’) Einer der Chriſten von Epheſus reiſte alſo 
Daulus nad, wobei er nur wußte, daß er in Rom fei, nicht aber, 
wo er gefangen gehalten wurde. Es bedurfte eifriger Bemühung, 
bis er ihn fand. Die lebte Trennung von Timotheus war jchmerz- 
haft; es gab Tränen, die Paulus unvergeßlich blieben.?) Auch diesmal 

1) 2. Tim. 1, 15. 2) Apgſch. 20, 30. 3) Titus 1,5. 13. Um 
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verlief der Prozeß jo langjam, daß es jheint, das Urteil über Paulus 
jei auch jebt dem Kaijer vorbehalten worden. Ohne dies bliebe es 
völlig dunkel, warum zwilchen feiner Einkerkerung und feiner Bin- 
rihtung Monate verjtrihen. Paulus konnte Timotheus noch zu ſich 
rufen in der Erwartung, daß durch die Zeit, die fein Bote und 
Timotheus für ihre Reifen braudten, nicht verhindert werde, daß 
Timotheus ihn nocd lebend finde. Jet aber rechnete Paulus nur 
noch mit feinem Sterben. Die Hoffnung auf Befreiung, die er 
während der früheren Gefangenjhaft feitgehalten hatte, war nicht 
mehr in ihm. Er habe, jagte er, feinen Lauf vollendet.) Das bradte 
ihn aber nicht dazu, daß er auf die Derteidigung feines Lebens ver- 
zichtete. Er hat ſich auch bei diefem letzten Kampf fo tapfer gewehrt 
wie früher. Es kam zu einer erjten richterlichen Derhandlung, die 
Öffentlichkeit befaß, da Paulus erwartete, daß ſich römijche Chriften 
dazu einfinden und fich zu ihm bekennen würden.?) Sie blieben aber 
aus. Nach ihrem Urteil war Daulus nit mehr zu retten und auch 
nach dem feinigen war die Gefahr dringend. Er war, ſagte er, „im 
Löwenrachen“, jcheinbar dem unentrinnbaren Tod verfallen, und 
dennoch wurde er gerettet. Die Römer wollten aber ihre Lage nicht 
dadurd noch gefährlicher machen, als fie ohnehin ſchon war, daß fie 
jih vor den römiſchen Machthabern mit Paulus verbündeten. Troß 
feiner Dereinfamung errang er damals einen Erfolg, in dem er 
dankbar die vom Herrn ihm gewährte Stärke Jah. Durch das, was 
er damals jagte, wurde die Derkündigung zur Dollendung und allen 
Dölkern zum Gehör gebradt. Er erwartete von der mit jeinem 
Sterben verbundenen Derteidigung der Botjhaft Jeju eine in die 
Welt hinausjtrahlende Wirkung, die zu allen Dölkern dringe. Schon 
in der alten Kirche, 3. B. von Eufebius, wurde dieje Derhandlung an 
das Ende jener Zwei Jahre geitellt, von denen die Apoſtelgeſchichte 
ſpricht; diefe erjte Derteidigung habe mit der Sreilprechung geendet 
und ihr ſei das gefolgt, was die Briefe an Timotheus und Titus 
erzählen. Allein diefe Angabe Bann ſich ebenjowenig als die 
anderen auf Dinge beziehen, die weit zurüclagen und Timotheus 
längjt bekannt waren. Er wußte von diejer Derhandlung und von 
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ihrem Ausgang nod nichts, bevor er den Brief empfing. Die ganze 
Situation, in die der Brief hineingejtellt ijt, verlangt ohnehin eine 
ji) in die Länge dehnende Gefangenſchaft des Paulus. 

Don den Ereignifjen, die fih im Sommer 64 in Rom zutrugen, 
wird in diefem Bericht nichts fichtbar. Damals fand in Rom der 
große Brand jtatt, von dem man ſich erzählte, daß ihn der Kailer 
angeordnet habe, um Pla für neue Gebäude zu jchaffen. Als 
Öegenwirkung gegen dieje Gerüchte wurde auf die Chrijtenheit die 
Schuld gelegt, fie habe den Brand angelegt. Da die chriltliche 
Eschatologie von der jüdifchen nicht verjchieden ſchien, wird der auf 
die Judenſchaft gelegte Dorwurf, daß fie, weil fie die Herrſchaft Roms 
als Srevel verwerfe, der Stadt den Untergang gönne und alles tue, 
was fie jchädige, auch auf die Chrijtenheit ausgedehnt. Daher wurde 
fie vernichtet, nicht durdy) eine populäre Meßelei, fondern auf dem 
Weg der Recdhtsverwaltung, jedody mit Anwendung aller Graujamkeit. 
Dieje Dorgänge lebten in der Erinnerung der römiſchen Chrijtenheit 
weiter und fie verband mit ihnen das Andenken an den Tod der 
Apojtel, niht nur an die Hinrichtung des Paulus, fondern aud an 
die Kreuzigung des Petrus. Durch die Chronologie entiteht aber 
Reine Nötigung, den Tod des Paulus mit der Dernichtung der 
römijchen Gemeinde unmittelbar zu verbinden; denn fie führt für 
das, was der zweite Brief an Timotheus berichtet, auf den Berbit 62 
oder 63 und die Haltung des Briefs ſpricht gegen die Gleichzeitigkeit 
der beiden Ereignijje. Petrus fehlt im Gejichtskreis des Briefes ganz. 
Aber aud vom majjenhaften und heldenhaften Sterben der Gemeinde 
wird nichts fihtbar. Sollte Paulus darüber klagen, daß fie jich bei 
jeiner Dorführung vor den Richter nicht zeigte, wenn fie gleichzeitig 
jelber das Martyrium vollbrachte? Sollte er Timotheus zu ſich rufen, 
damit er der Seuge jeines Endes ſei, während gleichzeitig alle, die in 
Rom als Chrijten bekannt waren, in höchſter Gefahr jtanden? Die 
Meinung des Briefs iſt unzweifelhaft die, daß Timotheus dadurd, 
daß er dem Ruf des Paulus folge, in Reine Gefahr gebradt ſei; 
denn er beiteht ja aus Weijungen für feine künftige Wirkjamkeit. 
Der Brief weiß nichts von einer Derfolgung der Chriften, nur von 
einer joldhen des Paulus. Jedenfalls hat Timotheus Paulus überlebt 
und auh von Lukas, der bei Paulus war, und von Markus, den 
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Paulus ebenfalls nad Rom berief, iſt es nicht wahrjcheinlich, daf fie 
vom Bluturteil über die römiſche Gemeinde mitbetroffen wurden. 
Die allzu enge Derbindung der Ereignilje in der römiſchen Über: 
lieferung ijt nicht feltiam, da es ein mächtig wirkendes Erinnerungs- 
bild gab, wenn Petrus und Paulus gleichzeitig ihr Apojtelamt mit 
dem Tod bejiegelten und ſamt ihnen aud die Gemeinde in bitterem 
Sterben ihrem Herrn die Treue bewährte, und diejes Bild wird nicht 
wejentlic verändert, wenn uns zwijchen dem Tod des Paulus und 
dem der Gemeinde einige Seit unentbehrlich wird. 


Die Arbeit der Pauliner. 


(E" Einblik in die Weiſe, wie die Gefährten des Paulus nad) 
feinem Tod feine und ihre Arbeit fortführten, ift uns nur in 
fehr bejhränktem Maß gewährt. 

„Willet, daß unfer Bruder Timotheus freigelafjen it. Wenn er 
bald kommt, werde ich mit ihm euch fehen,” fchreibt der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs an die Gruppe jüdilcher Chrijten, mit der er ſich von 
Italien aus durch feinen Brief in Derbindung ſetzte.) Die Ereigniſſe, 
die hier fihtbar werden, folgten der Hinrichtung des Paulus nad). 
Solange Paulus lebte, jchloß ſich Timotheus nicht an einen anderen 
Lehrer zu gemeinjamer Arbeit an; bis dahin verfügte Paulus über 
ihn auch dann, wenn Paulus gefangen war. Da hier ein anderer 
feine Wirkjamkeit durch die Mitarbeit des Timotheus verjtärkt, zeigt 
dies den Tod des Paulus an. Nach der anderen Seite bekommt der 
Dorgang dadurch eine Datierung, daß der Hebräerbrief den Wert 
des Judentums und die Bedeutung feines Heiligtums mißt, ohne an 
die Dernichtung des Tempels, des Altars, des hohenpriejterlichen 
Wirkens am Derjöhnungstag und der Heiligen Stadt zu erinnern. 
Alle diefe Güter, in denen er den kojtbaren Bejit der vorchriſtlichen 
Gemeinde jah, vergingen mit dem Tempelbrand; doc daran erinnert 
der Brief nie. Er heißt fie „nahe bei der Bejeitigung”, nicht aber 
von ihr fchon betroffen.?) Sreilich benüßte er nicht das, was in 
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Jeruſalem tatſächlich vorhanden war und geſchah, zur Begründung 
der Mahnung, die er an die Chriſten richtete, ſondern ſtellte ſie auf 
die Ausſagen der Schrift. Er legte ihnen „das Geſetz“ aus. Denn 
nicht das, was der Jude machte, ſondern was Gott befohlen hatte, 
nicht die jüdiſche Praxis, ſondern der göttliche Wille machte den 
Entſchluß richtig und das Opfer notwendig, zu dem der Brief die 
jüdiſchen Chriſten verpflichtet. Damit bewahrte er feſt und deutlich 
den Zuſammenhang mit dem Lehrſtand Jeruſalems, der bei der 
Auslegung des Geſetzes ebenfalls ſeinen Blick von dem wegzog, was 
die eben jetzt vorhandene Lage als möglich oder wünſchbar erwies. 
Der £ehrer, der zu den Hebräern ſprach, war aber nicht jo wie ein 
paläjtinifcher Rabbinen an das Gejet gebunden, font wäre er nicht 
Chrijt, und war nicht jo in feine Texte verjenkt, daß er die zeit- 
genöfliichen Dorgänge vergejien könnte. Denn er bezog jedes Wort 
mit forgjamer Erwägung auf die Lage feiner Lejer und für dieſe 
war es nicht gleichgültig, ob der Tempel jtand und der Priejter 
amtete oder ob der Tempel zertrümmert und der Dienjt des Priejters 
beendigt war. Die jüdilhe Chriftenheit hat in dem, was im 
Jahr 66—70 in Palältina geſchah, die Bejtätigung ihres Urteils 
über die Judenjhaft erkannt. Das war Gottes Antwort auf die 
Derwerfung des Chriltus. Dieje jeden jüdiſchen Chrijten aufs tiefjte 
bewegenden Dorgänge konnten nicht unjichtbar bleiben, wenn ſich 
jüdifhe Chrijten ihre Trennung vom Judentum begründeten. Weniger 
licher ift die Ausdehnung diefes Datums bis zum Jahr 66, bis zum 
Beginn des Kampfs der Judenjhaft gegen Rom in Jerujalem. 
Immerhin iſt aud fie wahrjcheinlic, weil mit dem Ausbrucd des 
Kampfs eine erregte, aufhorchende Spannung und banges dittern 
notwendig durch die ganze Judenſchaft, auch durch die der Diajpora, 
und ebenjo durd die ganze Chrijtenheit fuhr. Davon wird aber im 
Brief an die Hebräer nichts fichtbar. 

Wir bekommen jomit die Nahricht, daß ſich Timotheus zwiſchen 
63 und 66 mit einem aus dem griechiſchen Teil der jüdiichen Kirche 
tammenden Lehrer zu gemeinjamer Wirkjamkeit verband und mit 
ihm an eine gemeinfame Reije in den Orient dachte. Der Dorgang 
zeigt, daß die Pauliner nach dem Tod des Paulus nicht eine in ſich 
abgeſchloſſene Sekte bildeten, die die Erinnerungen an Paulus bei 
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ih in der Stimmung pflegte, fie feien jet verwailt und könnten 
jih mit niemand zur gemeinjamen Arbeit verbinden. Sie haben 
vielmehr bewiejen, daß fie Paulus begriffen hatten, der fie in die 
Kirche eingeführt hatte, nicht in die feine, fondern in die Jefu, und 
daß er der Derkünder der Sreiheit gewejen war, nicht nur der 
feinigen, fondern der aller. Daß der neue Mitarbeiter, mit dem 
Timotheus in Gemeinjhaft trat, niht auch ein Schüler des Paulus 
war, jondern in der Richtung feines Glaubens und in den von ihm 
verwendeten Sormulierungen der Lehre Eigenart bejaß, hinderte ihre 
Gemeinjamkeit nicht. Damit wiederholte jih, was Timotheus an der 
Gemeinjhaft des Paulus mit Barnabas und Silas gejehen hatte. 
Don einer gebundenen Abhängigkeit des Timotheus von feinem Mit: 
arbeiter ſpricht aber die Nachricht, die der Brief enthält, nicht. 
Timotheus behielt ſich die eigene Entichliegung über feine Arbeit 
vor. „Wenn er bald kommt, will idy euch mit ihm bejuchen.” Der, 
der dies jchrieb, nahm keine Derfügung über ihn in Anjprud. Die 
Gemeinſchaft, die beide verband, war frei, hörte aber damit nicht auf, 
Gemeinſchaft zu fein. 

Als eine freudige Botſchaft teilt der Verfaſſer ſeinen Leſern 
mit, daß Timotheus „freigelaſſen“ ſei. Dies bleibt der wahrſchein— 
liche Sinn ſeiner Meldung, obgleich das hier gebrauchte Wort mit 
verbreitetem Sprachgebrauch auch ſagen könnte, er ſei „verabſchiedet, 
entlaſſen“ worden, jo daß er nun mit der Zuftimmung derer, bei 
denen er bis je&t arbeitete, feine Reije antreten könne. Es ijt aber 
leichter vorjtellbar, daß die Nachricht, Timotheus jei gefangen, auch 
die Chrijten jenjeits von Italien bedrückte und fie mit Spannung 
auf den Beriht warten ließ, ob auch Timotheus wie Paulus den 
Tod erlitten habe oder ob er zu neuer Arbeit frei geworden jei, 
als daß ſich eine auswärtige Gemeinde fo eifrig um den Gang der 
Arbeit des Timotheus bekümmerte, daß fie nad einer Nachricht 
darüber begierig war, ob ihn feine jetzt von ihm bediente Gemeinde 
noch feithalte oder ob er zu neuen Reifen frei ei. 

Die Einkerkerung des Timotheus, von der die Stelle wahr: 
ſcheinlich fpricht, brachte ihn in eine ernithafte Gefahr, da die Nach— 
richt von ihr auch zu den öftlihen Chrilten flog. Daß fein Richter 
ihm dennoch die Sreiheit wieder zurückgab, trägt nicht ſicher den 
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Schluß, daß wir den Dorgang unmittelbar mit dem Tod des Paulus 
zu verbinden und vor den Sommer 64, vor die Derurteilung ber 
römifchen Chrijten, zu ftellen haben. Allerdings nahmen damals die 
römifchen Gerichte ſchon nahezu jene Haltung an, die der Chriltenheit 
ichweres Leiden gebracht hat, daß fie ſchon „um des Namens willen”, 
lediglic} deshalb, weil die Angeklagten Chrijten waren, das Todes= 
urteil fprachen. Die römiſchen Beamten haben damals nicht geglaubt, 
daß die Srauen und Mädchen, die als Chriftinnen vor ihnen jtanden, 
Brandftifterinnen feien, und waren, als fie Petrus zur Kreuzigung 
verurdeilten, nicht der Meinung, Petrus habe Rom angezündet. Aber 
damals lag doch immer nodh ein Derdaht auf den Chrijten, der 
ihnen ein Derbrechen zufchrieb, wenn nidht das der Branditiftung, 
jo doch des Haljes gegen die Menjchheit und der Empörung gegen 
den Kailer. Wäre bei den italienijchen Gerichten der Rechtsſatz 
damals jchon gültig gewejen, daß der Name „Chrijt" das Todesurteil 
begründe, jo wäre Timotheus nicht mehr freigefprocdhen worden. Dies 
war aber in jenen Jahren dann noch möglich, wenn der Richter zu 
der Überzeugung kam, daß fi an die Wirkjamkeit des Timotheus 
Rein Derbrechen hefte. 

Jüdiſche Chrijten warteten auf die nachricht von ſeiner Befreiung, 
und jüdiſchen Chriſten galt ſeine Keiſe in Gemeinſchaft mit einem 
Lehrer der jüdiſchen Chriſtenheit. Da die urſprüngliche ÄÜberſchrift 
des Briefs verloren ging und durch das allgemeine „an die hebräer“ 
erſetzt wurde, können wir die Heimat dieſer Chriſten nicht nennen, 
wie aud der Name des Lehrers, mit dem fich Timotheus verband, 
nicht erraten werden kann. Gewiß ijt nur, daß fie „hebräer“ waren, 
und wahrſcheinlich ift, daß fie nicht in einer von denjenigen Gemeinden 
lebten, die Paulus gefammelt hatte. Denn für diefe Gemeinden 
war die Dereinigung der Juden und der Griechen zur jelben Kirche 
das große Thema, das nicht gänzlich umgangen werden konnte, wenn 
das Judentum und das Chrijtentum miteinander verglichen wurden. 
Der Hebräerbrief berührt es aber nirgends, jondern ſpricht nur von 
dem, was der Jiraelit von Jeſus Neues empfangen habe. Er ſprach 
alſo zu einer geſchloſſenen Gruppe von jüdiſchen Chriſten, ſchwerlich 
zu einer vollſtändig jüdiſchen Gemeinde, da es ſolche außerhalb von 
Paläſtina damals kaum mehr gab. Nicht nur in dem von Paulus 
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bereilten Gebiet, jondern auch in der ſyriſchen Kirche beitanden 
damals wohl nur noch gemilchte Gemeinden und jüdiſche Chriften, 
die über die Gefangennahme des Timotheus trauerten und denen 
die Nachricht von feiner Ankunft eine erwünſchte Botſchaft war, lebten 
nicht ifoliert für jich, fondern fjtanden mit den Griechen im felben 
Gemeindeverband. Dies aber zeigt der Brief unverkennbar, daß die 
jüdiſchen Chrijten zwiſchen fich eine Derbindung pflegten, die aus ihnen 
eine bejondere, von den Griechen unterjchiedene Gruppe machte. Das 
war Reine Neuerung. Denn die Dolljtändigkeit der Gemeinſchaft, die 
die Chrijtenheit den zu ihr Gehörenden gab, führte in mandherlei 
Weije zur Gliederung der Gemeinde in Gruppen. Aus chrijtlichen 
Häufern erwuchſen Derfammlungen, die in diefen Käufern ihre Heimat 
hatten.!) Ebenjo verband der gleichzeitige Eintritt in die Gemeinde 
die durch diejelbe Evangelijation Gewonnenen.?) Die bejonderen 3iele 
der gnoftiihen Srömmigkeit führten die, die fie pflegten, zufammen.) 
Am leichtejten entjtand aber ein bejonderer Derband zwiſchen denen, 
die gemeinfam den jüdilhen Ritus bewahrten, da ihnen die Seier 
des Sabbats und der Feſte dazu den regelmäßig wiederkehrenden 
Anlaß gab. S3wiſchen Timotheus und den jüdilchen Chrijten ſchuf 
dies Reine Trennung. Darin wird jichtbar, daß er die paulinifche 
Streiheit bewahrt und in der Leitung der Kirche auch nad) dem Tod 
des Paulus betätigt hat. Da Paulus jedem Juden die volle Sreiheit zur. 
Übung feiner jüdiſchen Srömmigkeit gewährt hatte, betrieb auch 
Timotheus nicht die Auflöjfung des jüdischen Typus in einen allgemein 
hriftlichen, fondern widmete feine Arbeit auch „den hebräern“, zu 
denen auch er jelbjt durch feine Beſchneidung gehörte. 

Das öiel, auf das er feine Arbeit bei den „Hebräern” richten 
mußte, glich dem, das ihm Paulus in feinen Briefen für feinen Dienjt 
in Epheſus gezeigt hatte. Paulus berief ihn zum Wideritand gegen 
die Rückwärtsbewegung der Kirche, die das, was hinter ihr lag, nicht 
für „Spreu” hielt, fondern ihren früheren religiöfen Beſitz wieder 
hervorholte. Ähnlich bejchreibt der Hebräerbrief die „Hebräer”; auch 
fie fahen auf ihren früheren Beji zurück, auf das Judentum, und 
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erwogen, ob der Glaube an Jejus ſich auch bewähre und das 
Chriftentum wirkli den abfoluten Wert befiße, durch den die 
Trennung von der alten Gemeinde begründet fei. Jeder Jude nahm 
mit dem Bekenntnis zu Jeſus eine ſchwere Laſt auf ſich und dieſer 
Druk verjchärfte die Srage nad) feinem Recht; jie entjtand aber nicht 
nur aus der Scheu vor dem Leiden, jondern aus dem Evangelium 
jelbjt, weshalb der Derfaljer ‚fie nicht nur mit einer Ermahnung be— 
antwortet, die zur tapferen Geduld verpflichtet, Jondern den Shwankenden 
Jeſus in feiner Gottheit und fein Kreuz in feiner die Schuld tilgenden 
Gnadenmacht zeigt. Wird erwogen, ob das Evangelium auch wirklid 
leijte, was es verheißt, und zu dem, was die alte Offenbarung gab, 
die Dollendung jchaffe, jo hebt der Brief ans Licht, daß der Ge- 
kreuzigte und zum Himmel Erhöhte dem Juden ein neues Derhältnis 
3u Gott bereitet habe und ihm den vollendeten Glauben gewähre. 
Das ergab die Bajis, die die Gemeinjamkeit der Arbeit zwijchen 
diefem Lehrer und Timotheus trug, und fie wurde dadurd nicht ge- 
hindert, daß die Weile, wie diejer Lehrer die Juden bei Jejus feſt— 
hielt, originell war und nicht aus der Benüßung der paulınijchen 
Sormeln erwuchs. Er bejaß vieles von dem, was der Predigt des Paulus 
ihre Merkmale gab, nicht, war aber mit Paulus dadurd verbunden, 
daß er im Glauben an Jejus den Reichtum der Kirche jah, der jie 
von der Judenjhaft trennte, und im Kreuz Jeſu die vollkommene 
Gnade Gottes wahrnahm. Er tat dies in anderer Weije als Paulus, 
da er Jejus als den Hohenpriejter bejchrieb, und die Einführung diefer 
Sormel in den Gedankengang der Chriitenheit war für ihr inneres 
Leben nicht bedeutungslos; auch fie band aber wie die paulinifchen 
Sormeln den Blick der Chriltenheit fejt an Jeſu Kreuz. Dadurch 
macht der Kebräerbrief deutlich, warum die aus der Gemeinſchaft mit 
Paulus hervorgewahjenen und die aus der griechiſchen Synagoge 
Itammenden Lehrer nicht gegeneinander, jondern miteinander wirkten 
und die Kirche durch fie eine einheitliche Leitung empfing. 

Eine weitere Nachricht über Timotheus findet fich in der Über: 
lieferung der Kirche nicht; das ijt ein Zeichen dafür, daß Timotheus 
auch darin „der mit. Paulus Gleichgefinnte”!) war, daß er die 
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literarijche Arbeit nicht in feinen Beruf einſchloß. Die Briefe des 
"Paulus, von denen eine beträchtlihe Sahl unter der Mitwirkung des 
Timotheus entitanden waren und feinen Namen in der Überjrift 
trugen, waren nicht literarijche Arbeiten, ſondern Bejtandteile feines 
Wirkens und in die Kette feiner Handlungen als ihre Glieder hinein- 
geitellt. Das war nicht Sufall, fondern erwuchs aus den tiefjten 
Überzeugungen des Paulus. Nach feinem Urteil lag „das Gefchriebene” 
auf der alten Gemeinde als die Lajt, an der fie jtarb. Das Ge- 


ſchriebene tötet, 1) weshalb Paulus im Sreiwerden vom Geſchriebenen 

‚Gottes Gnade jhaute und darin die ihn hocherhebende Größe fah, 
dab er nicht mit Schrift, jondern mit Geijt feinen Dienjt ausrichte. 
Er jchrieb darum jeine Briefe nicht als Erſatz für das Alte Tejtament, 
niht als einen Bejtandteil eines neuen Kanons, um wieder etwas 
„Geichriebenes" zu geben, an das die Gemeinde ebenjo gebunden 
wäre wie an das alte Gejeg, fondern feine Briefe jtanden völlig 
unter der Leitung der Liebe, waren Hilfe für die, die der Hilfe 
bedurften, und liehen ihren Empfängern die Erkenntnis des Paulus, 
damit fie ihr eigenes Urteil richtig formen und ihren eigenen Wandel 
nad dem Willen Jefu führen. Wie Paulus, jo gab auch Timotheus 
der Kirche keine Schrift. 

Es gab aber im Kreis des Paulus einen, der der Kirche Literatur 
verjchaffte, : Lukas. Seine Daritellung der Apojtel war ein mädhtiges 
Bekenntnis 3u Paulus; denn er bejchreibt die griechifche Kirche als 
fein Werk. Die Geſchichte bewegt jih in feiner Darjtellung von 
Jeſus zu Petrus und von Petrus zu Paulus und darüber hinaus 
gibt es keine Steigerung mehr; was nun nod kommt, das ijt der 
kommende Chrijtus. Lukas wollte mit feinem Bericht bewirken, daß 
die Erinnerung an Paulus in der Kirche lebendig bleibe und die 
Denkbarkeit für fein Wirken nicht erlöjche. 

Diejelbe Selbjtändigkeit, die an der Weife, wie Lukas über jeine 
Arbeit verfügte, fihtbar ift, zeigt fi} aber auch an feinem geſchicht— 
lihen Werk. Nicht das entfernt ihn von Paulus, daß wir bei ihm 
keine Heroenverehrung finden, daß er Paulus nicht aus jeder Ge— 
meinſchaft herauslöft und nicht ihn allein als den einen Meilter feiert, 
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auf den feine Jünger einzig hören; das zeigt im Gegenteil, daß 
Lukas wirklih mit Paulus verbunden war, da Paulus keine ihm 
dargebrachte Derehrung geduldet hat. Als jelbitändig erwies ſich 
Lukas aber in dem, was ihm jeine Bedeutung für die Kirche gab, 
darin, daß er zum Hijtoriker geworden ijt. Don Paulus her war 
dies etwas Neues. Es war kein öufall, daß Paulus der Kirche nicht 
erzählt hatte, was er von Jejus wußte und wie fi ihm das Werden 
der Kirche darftellte, und er hat in der Weiſe, wie er fich den 
Philippern befchrieb, hell ans Licht gehoben, warum er dazu nicht 
imjtande war. Er ſah nicht rückwärts, verweilte nicht bei dem, was 
hinter ihm lag, löfte fich immer wieder von der Dergangenheit und 
kannte niemand in der Weiſe des Sleiſches.) Denn er braudte feine 
ganze Kraft zur Bewegung nad) dem vor ihm jtehenden Ziel. Kann 
auch ein Eschatologe ein BHijtoriker fein? Nun aber entjtand aus 
feiner Nähe heraus der Hiltoriker, der den Blick der Kirche rückwärts 
auf ihre Anfänge richtete, weil ihr die Erinnerung unentbehrlich iſt, 
die Erinnerung an die Wirkjamkeit Jeju, weiter die Erinnerung an 
Detrus und die Kirche Jerujalems, da ſich die Arbeit des Paulus 
auf die des Petrus gründete, endlich die Erinnerung an Paulus, wie 
er wuchs und wie er litt, wie er zum Baumeijter der Kirche der 
Dölker und dabei der von den Juden Gehaßte und der Einjame wurde, 
wie dies alles durch die feite Derkettung der Ereignilje, jomit durch 
die göttliche Regierung zuftandekam. Die ethilhe Ausrüftung, die 
zur fruchtbaren Dergegenwärtigung des Dergangenen unentbehrlid 
it, bejaß Lukas in hohem Maß. Kein ruhmfüchtiger Ton miſcht 
jih in jeine Erzählung ein, keine das Auge blendende Eitelkeit. Sein 
Blik haftet am Dergangenen und ſchaut zurück auf Jejus, auf 
Detrus, auf Paulus, weil jie die Träger des göttlihen Wirkens 
waren. Der paulinijhe Saß, daß der Glaube das Rühmen hinaus- 
Iperre, jo daß da, wo der Glaube ift, das Rühmen keinen Raum mehr 
habe,’) war in Lukas lebendig; damit bewahrte er, was er von 
Paulus empfangen hatte. 

Deshalb weil er im Geſchehenen die wirkende und gebende Hand 
Gottes wahrnahm und ſich zu Paulus, zu Petrus und zu Jefus in 
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einem religiöfen Verhältnis befand, war ihm aber das Gefchehene 
unvergeßlich und in jeder neu entitehenden Gegenwart neu wirkfam. 
Was Gott gegeben hatte, war für immer der Befit der Kirche und 
mußte von ihr bewahrt werden, und in dem, was Gott durdy feine 
Boten getan hatte, war ihr gezeigt, was jet in ihr gejchieht und 
durch fie geſchehen fol. Darum tat Lukas nun, was Paulus nit 
getan hatte, ohne ih von ihm zu trennen. Er meinte, indem er 
der Kirche fein Gejchichtswerk gab, nicht, daß die Kirche in ihren 
Anfängen verharren folle, jowenig fie fi von ihnen löfen kann. 
Das ſprach er kräftig dadurch aus, daß er den beiden Bänden feines 
Werks ein Dorwort voranjeßte. Wäre es feine Abficht geweſen, 
kanoniſche Schriften zu verfallen und der Kirche ein Geſetzbuch zu 
geben, das das alte Gejet überbiete, jo wäre für ein ſolches Dorwort 
kein Raum gewejen. Denn damit verband er feine literarijche Arbeit 
mit einem bejtimmten Anlaß und jtellte jie in die perjönlichen Be- 
ziehungen hinein, die aus feinem evangelijierenden Wirken entjtanden. 
Er ſprach damit aus, daß er nicht an eine gejegliche Geltung feiner 
Bücher denke, fondern mit dem Wiljen, das er fich gejammelt hatte, 
der Kirche zu dienen bereit fei. Theophilus war durd; die paulinijche 
Evangelijation Chrijt geworden und empfing nun durch die eingehende 
Daritellung der Wirkjamkeit Jeju und feiner Boten die Begründung 
feiner Überzeugung, die fie zur Gewißheit machte. Dadurdy war die 
literarifche Arbeit des Lukas mit derjenigen der Kirche verbunden, 
die jie zur Begründung des Glaubens in Sreiheit unter der Leitung 
des Geiſtes vollbringt. 

£ukas war nicht der erjte, der die jchriftlihe Sammlung der 
Worte und Taten Jeju unternahm. Dor ihm hatte dies in der 
paläſtiniſchen Kirche Matthäus, in der griechiſchen Markus getan 
und Lukas wußte außerdem noch von anderen Verſuchen, die Er— 
innerung an Jejus in den Gemeinden durch gejchriebene Evangelien 
zu befejtigen.‘) Die Unterjtüßung durch feine Dorgänger hat er nicht 
abgelehnt und nicht eine neue, ganz jelbitändige Gejtaltung des 
Chrijtusbildes verjucht, fondern die Erzählung des Markus und die 
eines Evangelijten, deſſen Namen wir nicht kennen, wiederholt. 
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Indem er aber eine Auswahl aus den älteren Erzählungen vornahm 
und aus dem, was er wiederholte, ein neues Ganzes ſchuf, betätigte er 
den paulinijchen Grundſatz, daß es in der Kirche des Chrijtus und 
des Geiltes keine Schrift gebe, der als einem unmwandelbaren Geſetz 
alle unterworfen feien. Ebenjo deutlich zeigt ſich feine Sreiheit an 
feinem Derhältnis zu den paulinifhen Briefen. Ihre Sammlung und 
ihre Einführung in den gottesdienftlihen Gebrauch der Kirhe war 
eine der wirkfamjten Leiſtungen der Pauliner. Dennoch hatte Lukas 
fie nicht vor fih, als er Paulus darſtellte. Er hat die Reden des 
Paulus nicht aus Sprüchen zufammengefegt, die er feinen Briefen 
entnahm, und bei der Erzählung feiner Geſchichte nicht die Angaben 
der Briefe verwendet. Die große Übereinjtimmung, die zwiſchen 
feinem Bericht und den Ausfagen der Briefe bejteht, Ram nicht durd) 
feine literarijche Abhängigkeit von den Briefen zuſtande, ſondern ergab 
ſich aus der eigenen Kenntnis, die Lukas von den Ereigniljen bejaß. 
Er folgte auch darin der Regel des Paulus, der der Gemeinde ein- 
Ihärfte, daß fie die Erinnerung an ihn unauslöſchlich bewahre, ihr 
aber nicht ein von ihm verfaßtes Geſetzbuch gab. 


Indem Lukas feine Selbſtändigkeit gegen Paulus wahrte, ver- 
zichtete er darauf, unverkürzt den ganzen Reihtum des Paulus zur 
Daritellung zu bringen. Hätten wir nur feinen Bericht, jo könnten 
wir uns Bein richtiges Bild von der Größe des Paulus machen. 
Wir würden es nie erraten, daß er feine Überzeugungen jo kraftvoll 
formte, wie er es im Römerbrief tat, und feinem Derkehr mit der 
Gemeinde die Tiefe und den Umfang gab, wie die Korintherbriefe 
es zeigen. Dieje Derkürzung trifft nicht nur den Erkenntnisbefit des 
Paulus, jondern fein ganzes inneres Leben. Mit der Apoitelgejchichte 
könnten wir uns nicht verdeutlichen, wie innig und völlig das Be- 
wußtjein der Derbundenheit mit Chrijtus Paulus bejtändig bejeelte, 
was es für ihn bedeutete, daß er „in Chriſtus“ als von ihm umfaßt 
und in ihm feinen Ort und Stand bejigend Iebte, würden audy nie 
ermeljen, was ihm jein Blik auf den Gekreuzigten fagte, in welcher 
Weiſe er fi und die ganze Menjchheit durch das Kreuz Jefu in den 
Tod gezogen ſah, und erhielten auch nicht den Einblick in die Tiefe 
jeines Schulöbewußtfeins, in die Weife, wie er an ſich felbjt und an 
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der Welt, am Juden, am Griechen und am Chrijten die Sünde wahr: 
nahm und richtete. 

Lukas hat abjichtlih über das innere Leben des Paulus eine 
Hülle gelegt. Su den Gelegenheiten, die feinem Derkehr mit Paulus 
in bejonderem Maß die Derinnerlihung und Dertiefung bradten, 
gehörten ihre gemeinjamen Schiffahrten, während derer die Arbeit 
ruhte und Rein anderer Paulus in Anſpruch nahm, Lukas verweilt 
darum offenkundig mit bejonderer Dorliebe bei diejen gemeinjamen 
Sahrten, gibt aber einzig genaue Angaben über ihren Derlauf. Sagte 
ihm .feine Erinnerung, wenn er an jene Tage dachte, nur dies? 
Wußte er 3. B. nod, daß jie von Troas mit günjtigem Wind in 
gerader Sahrt, ohne daß das Schiff Kreuzen mußte, nach Samothrake 
fuhren, dort anlegten und nun am folgenden Tag nad Neapolis 
kamen,!) jo wußte er auch noch manches von den Unterredungen und 
vom Gebet, die jene Tage füllten. Aber er ſchweigt. Er zeigt uns 
an Paulus nur eines, den Arbeiter, den, der die Herrichaft Jeju ver: 
kündigt und durch ihre Derkündigung die Kirche baut. Mit dem, 
was £ukas als das bejondere Eigentum des Paulus betradjtete, das 
er nicht darzuftellen vermöge, machte er jichtbar, weshalb es zur 
Dereinjamung des Paulus kam und fein Chriltenjtand nicht nur 
feinen Gemeinden, fondern auch denen, die mit ihm zujammen 
arbeiteten, als eine fie überragende und ihnen fremd bleibende Höhe 
erichien, und mit dem, was Lukas zur Darjtellung bradte, ſprach er 
aus, womit ſich Paulus bei der ganzen Kirche die Anerkennung und 
bleibende Dankbarkeit erwarb. 

Man kann die Sormel prägen, Lukas ftelle Paulus als den 
Organijator der Kirhe dar; fie ilt richtig, wenn ihr mit kräftiger 
Wirkung die Einjhränkung beigegeben wird, daß ihm die Kirche 
nicht ihrer felbjt wegen beſtand und darum nicht fein letzter Gedanke 
war. Bei £ukas will Paulus die Kirche, weil fie das Werk Jeſu 
ift, ihm offenbart und ihm dient, da er durch fie die Dölker in Öottes 
Reich einführt. Darum aber, weil der zentrale Gedanke in der 
Srömmigkeit des Paulus der Blick auf den Chrijtus war, wurde er 
jofort zum Gründer der Gemeinden, der durch die Botihaft vom Chrijtus 
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nicht einzelne Glaubende gewann, jondern miteinander verbundene 
Gemeinden herftellte. Diefe Wertung des von Paulus vollbradten 
Werks entſprach der Selbjtbeurteilung des Paulus. Er wäre entitellt, 
wenn uns Lukas nur eine Zuſammenfaſſung feiner Theologie vor- 
legte oder die Seligkeit der myſtiſchen Erlebnifje als den Kern jeiner 
Srömmigkeit bejchriebe. Indem er ihn als „den Knecht“ bejcrieb, 
der rajtlos arbeitete, wie der Herr es will, bejchrieb er ihn jo, wie 
er war. 


Die hriftlihe Haltung des Lukas entjpricht völlig den Weilungen, 
die Paulus feinen Mitarbeitern in den an fie gerichteten Briefen gab. 
Paulus trug ihnen auf, für fein Apoftelamt einzutreten und dafür 
zu forgen, daß die Kirche nicht vergelje, daß fie auf das aufgebaut 
fei, was Paulus ihr gab. Lukas hat diejer Weilung des Paulus 
fehr wirkjam gehorcht, indem er feine Darjtellung unter den Grund: 
gedanken jtellt, daß das Wort von Jeſus durch Petrus nach Jeruſalem, 
zu den Dölkern aber durch Paulus kam, woraus ſich ergab, daß die 
Tätigkeit der Zwölf, jogar die des Johannes und die des Petrus 
in der griechiichen Welt, in der Darjtellung des Lukas verhüllt geblieben 
ift. Seinen Mitarbeitern hatte es Paulus zur Pflicht gemacht, der 
Umwandlung der Kirche in eine gnoſtiſche Gemeinſchaft, in eine Derfamm- 
lung disputierender und fpekulierender Redner, zu widerjtehen. Diejer 
Derpflihtung hat Lukas völlig gehorht und die für die Gnofis 
verjchlojjene Haltung des Paulus voll zur Geltung gebradt, nit nur 
dadurch, daß er berichtet, wie Paulus ebenjo wie Petrus den magiſchen 
Gnoftizismus aus der Kirche hinausitieß, fondern noch bedeutjamer 
dur das, was er über feinen Derkehr mit der Chrijtenheit jagt. 
Wenn ein Gnoitiker die Abjchiedsrede des Apoftels an die Ältejten 
von Ephefus redigiert hätte, jo würde noch einmal Himmlijches oder 
auch Teufliihes vor uns enthüllt. Bei Lukas ſpricht Paulus dagegen 
von der Derantwortlichkeit derer, die in Ephejus die Sorge für die 
Gemeinde zu übernehmen haben, davon, daß die Herde geweidet 
werden mülje, nicht darben, nicht auseinanderlaufen und nicht den 
Wölfen preisgegeben werden dürfe. Dazu dient ihnen das Dorbild des 
Paulus, aber nicht der Beter mit der Zunge oder der Deuter der Geheim- 
nijje Gottes im prophetijchen Wort, fondern der weinende Paulus, der 
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jedem mit dem Bußwort nadlief, der Handarbeiter, der der Gemeinde 
veranjhaulichte, daß Geben jeliger als Nehmen ſei. Das find die 
Züge, mit denen Lukas das Bild des Paulus formte im jtrengen 
Gehorſam gegen das, was Paulus als fein Erbe feinen Gefährten 
hinterließ. 

Bei jeinem Abjchied ſprach Paulus nicht von der Redhtsbildung 
als dem Mittel, durch das die Kirche erhalten und gekräftigt werde. 
Er widerjegte jich einer jolchen nicht; aber als das Entjcheidende 
nannte er feinen Gefährten jene wache Liebe, die jieht, was der Augen: 
blik fordert, und gibt, was das Bedürfnis verlangt. Auch darin 
hält ſich Lukas dicht bei Paulus. Er machte aus der Gejchichte der 
Kirche nicht die Geſchichte ihres Rechts, ihrer Derfafjung, ihrer Ämter: 
ordnung, ihrer Kultordnung. Die einzige jeheinbare Ausnahme gibt 
jeinem Gedanken volle Deutlichkeit. Er erzählt, wie es zur Zwei— 
teilung des Amtes kam, zum Amt des Worts und zum Amt des 
Brots, daß die Gemeinde auf die Fürſorge für die leiblichen Bedürf- 
nijje ihrer Glieder nicht verzichtete, jih aber auch nicht auf ſie be- 
ihränktee Damit machte er den Grundjat jichtbar, der die gejamte 
Arbeit der Kirche regelt, nicht aber eine rechtliche Satzung, die gebot, 
daß jede Gemeinde ſieben Diakonen habe. 


Unverkürzt erjcheint bei Lukas die Sreiheit des Paulus aud in 
der Weile, wie er fein Derhältnis zur Judenjhaft und zum Geſetz 
darftellt. Die Erinnerung an den Kampf der Juden gegen Paulus 
prägte er der Kirche ein; daraus entjteht aber kein Haß, der die 
Züge des Gegners gewollt oder ungewollt verzerrte. Lukas wußte 
noch, was die Sormel „Dolksgenofje" im Mund des Paulus bedeutete 
und warum er die Befreiung der Griechen vom Geſetz und die Bin- 
dung der Juden an ihr Gefet gleichzeitig verteidigte und im Bejtehen 
der Kirche von Jerujalem eine Lebensbedingung für die Kirche der 
Griechen jah. 

Der Eindruck, der von Lukas bejchriebene Paulus entferne ſich 
vom echten, könnte daran entitehen, daß Lukas nicht nur in der 
Darftellung Jeſu, jondern au in der der Apojtel dem Wunder einen 
großen Raum zugeteilt hat, während es in den Weifungen des Paulus 
an feine Mitarbeiter fehlt und aud in den an die Gemeinde gerid- 
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teten Schreiben im Hintergrund bleibt.) Daraus würde ſich das Ur- 
teil ergeben, daß fich bei Lukas der Paulinismus verflahe, um ſich 
zu popularifieren, da die unteren Schichten der Bevölkerung im 
Wunder den deutlichiten Gottesbeweis gejehen hätten. Lukas hat 
aber im Wunder ausjchließlich den Erweis der befonderen Sendung 
Jeſu und der Apojtel gejehen und es nicht dem Derlangen der Ein- 
zelnen, die nady Leben und Glück begehren, dienjtbar gemadt. Er 
beichreibt es deshalb nicht als das bleibende Erlebnis der Kirche und 
es läßt fi} nicht wahrnehmen, ob er ſich jelbjt oder den anderen 
Mitarbeitern des Paulus die Ermächtigung zum Wunder zugejchrieben 
habe. Das Bewußtfein, ermächtigt zu fein, mit dem Wunder jeine 


Sendung zu erweilen, trug aber nicht £ukas an Petrus und Paulus 
heran; das war ein Beitandteil ihres ‚Apoftolats. 

| _Die Grundfrage für den paulinifhen Kreis war die, die an der 

Eschatologie entſtand; denn. jie war das das ganze Wirken des 
‘ Paulus tragende Motiv. Sein Tod nötigte die, die mit ihm gearbeitet 

"hatten, zur erneuten Bejinnung über das, was ihre Hoffnung jei, und 
falls zwijhen dem Tod des Paulus und der Abfajjung der Apojitel- 
geſchichte ein längerer Seitraum verjtrich, gingen ihr auch die ſtürmiſchen 
Ereignifje voran, die die Jahre 64—70 brachten, die mit wuchtiger 
Stoßkraft die Hoffnung der Kirche bewegten. Lukas blieb aud an 
diefer zentralen Stelle völlig bei dem, was die Anweijung des Paulus 
an feine Gefährten ihnen vorjchrieb. Die Derheigung des Lebens 
wird den Einzelnen gegeben; aber eine > individuelle Eshatologie, die 
das Schickſal der Seelen nach dem Tod und die Derklärung des Ein- 
zelnen im ewigen Leben bejchriebe, bleibt abgewehrt. Der in den 
Tod gehende Paulus war deshalb des Lebens gewiß, weil er dem 
Chrijtus gehört. Der Schlußjag des Evangeliums bleibt die Der- 
heißung des kommenden Chrijtus, mit der die dem Einzelnen gegebene 
Berufung zum Leben dadurch verbunden wird, daß ihm die Auf- 
eritehung verheißen ijt. Sie wird aber nicht zur Apokalyptik aus- 
geweitet. Wir finden bei Lukas keine Poefie, die ſich der Verheißung 
bemädhtigte, um den kommenden Dingen fchaubare Plajtik zu geben. 
Der Blik der Chrijtenheit auf das Kommende konzentriert ſich in 





1) Röm. 15, 19; 2. Kor. 12, 12. 
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den einen Sat: der Chriftus war da und wird Rommen und feine 
Erſcheinung verherrlicht Gott und heilt darum allen Schaden, beendet 
alles ı Elend und gibt das ewige Leben. Die Solge davon war, daß 
die Gegenwart zu dem wurde, was die ganze Liebe und Treue in 
Anſpruch nahm. Dadurd behielt die Hoffnung die Geftalt, die ihr 
Paulus gab. 








Das Ende des Petrus. 


16: dem Tode Agrippas I. im Jahr 44 war Petrus nad Jeru- 
jalem zurückgekehrt, hatte im Jahr 48 oder 49 in Jerufalem 
die Entſcheidung in der Srage nad der Geltung des Geſetzes in der 
Kirhe gegeben, war im Winter 51—52 mit Paulus in Antiochia 
zujammengetroffen und hatte während der Jahre, während deren 
Paulus in Ephejus arbeitete, wandernd evangeliliert.‘) Jerujalem 
hatte er jomit verlafjen; als Paulus im Srühling 56 oder 57 dorthin 
kam, vertrat nicht Petrus, jondern Jakobus die Sache Jefu in Jeru— 
jalem. Warum Petrus Jerufalem verlajjen hat, darauf legt das 
Urteil des Johannes über Jerufalem Licht.) Für die Srage, wohin 
ihn fein Apojtolat in dem Jahrzehnt vor feinem Tod führte, ijt 
zunäcjt die negative Antwort gejihert: Petrus war nicht in der Aſia; 
denn die Kirche von Ephejus war die Schöpfung des Paulus. Er 
war aber auch nicht in einer anderen Gegend Kleinajiens, weil der 
Brief des Petrus nicht von einer Wirkfamkeit des Petrus in Klein- 
alien, jondern nur von feinem fchriftlichen Derkehr mit der Rlein- 
aſiatiſchen Kirche durch die Dermittlung des Silas fpriht. Petrus war 
aber in der Seit, als Paulus für fi} an die Arbeit in Kom dachte, 
auch niht in Rom. Die Dermutung, daß Petrus nad) dem Derzicht 
auf Jerufalem Rom zu feinem Sig gemadt habe, wird nidht nur 
durch die Grußliſte des Römerbriefs ausgeſchloſſen, in der Petrus, 
wenn er in Rom war, ebenjowenig fehlen konnte als Andronikus 


Y 1. Kor. 9, 5. 
2) ApoR. 11, 1—10. Dal. 1. Petr. 2, 8. 
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und Junias, fondern wird durch die geſamte Haltung des Römerbriefs 
unmöglich gemacht, da Paulus dur jeinen Brief um die Gemeinde 
in der Abjicht wirbt, fie ganz mit ji zu einigen, auch in dem, was 
feinem Evangelium die befonderen, Anjtoß und Kampf hervorrufenden 
Merkmale gab, auch in der Abjonderung der Werke von der Recht— 
fertigung, in der Begründung der Kindfhaft Abrahams auf den 
Glauben, in der Entzweiung von Sleiſch und Geſetz und von FSleiſch 
und Geilt, in der Beziehung des Geſetzes auf die Bewirkung der 
Übertretung, in dem auf der Judenjhaft liegenden Derjtockungsurteil, 
in der Beurteilung der irgendwie gejeglid Gebundenen als der 
Shwadhen. Bei diefem Geſpräch mit den Römern konnte die An- 
wejenheit des Petrus, dejjen überragende Autorität Paulus recht 
wohl kannte, falls jie jtattfand, nicht einfady übergangen werden 
und unmöglich fpurlos bleiben. Diefelbe Betradhtung umfaßt aber 
auch den Philipperbrief und gewinnt für ihn noch verjtärkte Schluß- 
kraft, weil hier Paulus mit den Philippern von denen fpricht, die 
ih in Rom von ihm fonderten. Daß wir Petrus unter den nicht 
mit ihrem Namen Genannten zu juchen hätten, die, fei es aus Liebe, 
jei es aus Eiferfudt, in Rom neben Paulus evangelifierten, ijt Reine 
glaublihe Dermutung.!) Somit kommt Rom bis zum Schluß der 
eriten Gefangenjhaft des Paulus, bis zum Jahr 61, als Arbeitsfeld 
für Petrus nicht in Betradt. { 

Dädten wir an eine Wirkjamkeit des Petrus in Ägypten, jo 
überſchritte dieſe Dermutung völlig das vom Neuen Teftament um- 
faßte Sehfeld und fie ftritte auch gegen die in Alerandria vor- 
handene Tradition, die die Kirhe von Alerandria nicht auf Petrus 
zurüdleitete, fondern ihre Derbindung mit den Apofteln durch Markus 
heritellte. 

Somit war Syrien mit feinen zahlreichen Gemeinden und feinem 
weiten Mijjionsgebiet das Arbeitsfeld des Petrus, ſeit Jerufalem ihm 
verſchloſſen war. 

In Korinth haben ſich die Gegner des Paulus dadurd Zu halten 
gejuht, daß fie der Gemeinde die Ankunft eines „Kommenden” ver- 
ſprachen, der größer als Paulus fei und ihr erjt das vollkommene 


9) Phil. 1, 14-17. 
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Chrijtentum bringen werde.!) Sicher hatte der, auf den die korin— 
thiſchen Evangeliften ſich beriefen, einen großen Namen, wie denn im 
unmittelbaren Sujammenhang mit diefem Deriprechen von „den 
bejonders mädtigen Apoſteln“ gejprochen wird. Da Petrus damals 
in Syrien wandernd evangelifierte, ijt es nicht undenkbar, daß ihn 
die Korinther auch zu fich beriefen. Da aber Paulus den Namen 
nit nennt, läßt fi von dem, was damals in Korinth gejhah, Rein 
jiheres Bild gewinnen. Zu den übermädtigen Apofteln gehörte aud) 
Johannes, mit dejjen Evangelium die Theologie der korinthilchen 
Evangelijten enger verwandt war als mit der Botjchaft des Petrus, 
und gejichert ijt jedenfalls, daß diefer Erwartete nicht wirklich kam. 
Denn als Paulus im folgenden Srühling die griehijchen Länder ver- 
ließ, trat weder Johannes noch Petrus an feine Stelle. 

An die Wirkjamkeit des Petrus in Syrien, aus der uns feine 
Tätigkeit in Antiochia bezeugt ijt, fügt fi die Angabe feines Briefs 
an, er ſei in Babylon gewejen. „Die in Babylon Miterwählte”, 
nämlich Kirche, begrüßt dort die Kirche von Kleinafien. Die Perfoni- 
fikation der Kirche als Srau war damals leiht verjtändlih. Im 
Sprahgebraud eines Paläftiners war Babylon nicht der Name der 
alten Stadt, die zwar noch fortbeitand, aber keine überragende Be- 
deutung mehr hatte, jondern der Landesname für alles, was jenfeits des 
Euphrats lag. Wenn dort durch Petrus eine Kirche entitand, fo 
ſchließt fich dies mit den früheren Ereignijjen ohne Biegung zulammen. 

Als er fi mit Paulus über das 3iel feines Apoftolats beſprach, 
erklärte Petrus, er ſei zu den Bejchnittenen gejandt.?) Wie konnte 
er feine Sendung erfüllen, wenn er an der babylonijchen Judenſchaft 
vorüberging? Diefe Judenfhaft war ein ſehr gewichtiger Teil der 
„zwölf Stämme” geworden, über deilen Stärke man in Jerufalem 
genau unterrichtet war. Der Derkehr zwiſchen Babylon und Jeru: 
ſalem war rege und der Anteil der Babylonier an dem, was Jeru: 
jalem bewegte, lebhaft. Babylon war zu einem Herd des Pharijäismus 
geworden und war aud für die Siele des Selotismus nicht verſchloſſen. 
Die jüdiihe Mifjion hatte in diefen Gegenden großen Erfolg. Sür 
den Apoitel, der fich zu Ifrael gefandt wußte und daher zunächſt in 
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Jerufalem feinen Standort hatte, gab es, wenn er auf Jerufalem 
und die paläſtiniſche Judenſchaft verzichten mußte, keinen anderen 
Teil der Judenjhaft, an den ihn feine Sendung mit jo dringender 
Derpflichtung band, wie die babylonijhe. Es wäre höchſt befremdlid,, 
wenn es im Neuen Tejtament keine Nachricht gäbe, daß diejer 
kräftigſte Teil der Judenjhaft von den Apojteln nicht verjäumt 
worden fei. Das Motiv, das Petrus nad) Babylonien führte, glich; 
dem, das Paulus nad Rom trieb. War Rom das dentrum für die 
_Dölkerwelt, jo war es, wenn Jerujalem fiel, Babylonien für die 
Judenfhaft. Die räumliche Entfernung konnte Petrus nicht hindern; 
war ihm, wie wir wiljen, Antiodhia nicht zu entlegen, jo erreichte er von 
dort mit einer kurzen Wanderung den Euphrat. Ebenjowenig jhuf ihm 
die Sprache Schwierigkeiten. Mit feinem galiläifhen Syriih kam 
Detrus jenjeits des Euphrats überall durch. 

Das Schlußwort des petrinijchen Briefs nennt einen Mann, der 
zu denen gehört hatte, die den Kleinajiaten „im Heiligen Geijt, der 
aus dem Himmel gejandt wurde, das Evangelium gejagt haben“ ,!) 
Silas, der von feiner Arbeitsgemeinjchaft mit Paulus her allen Ge: 
meinden der Provinz Galatien, den ſüdlich und den nördlich gelegenen, 
bekannt war.?) Er feßte fomit, nachdem er aus der Gemeinjchaft 
mit Paulus ausgetreten war, die evangelijierende Wirkjamkeit in der 
Gemeinjhaft mit Petrus fort und blieb im Derkehr mit der Rlein- 
afiatiihen Kirche. Ebenſowenig wie an diefen Tatjachen haftet daran 
etwas Befremdliches, daß er zuſammen mit Petrus unter der öftlichen 
Judenſchaft die Kirche begründete; dieje war für einen Mann, der 
einjt als Prophet in der erjten Gemeinde Jerujalems jtand, in der: 
jelben Weije wie für Petrus ein hochwichtiges Arbeitsgebiet. Neben 
Silas wird noch Markus genannt und damit gejagt, daß er den 
kleinafiatiihen Gemeinden weithin bekannt war, und feine Geltung 
in der Kirche wird dadurch verjtärkt, daß Petrus vom Chrijtenftand 
des Markus jagte, er habe ihn von Petrus empfangen. Dadurch ift 
das Datum des Briefs, wenn er wirklih aus dem Orient kam, 
ziemlich genau bejtimmt. Denn dur die Angaben der Briefe des 
Paulus, die er in der Gefangenſchaft jchrieb, jteht feit, daß Markus 
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in den Jahren 59—62 die griechifhen Länder durchwandert hat.) 
Er war damals einige 3eit in Rom, machte aber Rom nicht zu 
jeinem bleibenden Standort, fondern zog nad) der Aſia. Zur Zeit 
des zweiten Briefs an den Timotheus war er in Ephefus, von wo 
er nad Rom zurückkehren ſollte. Daß er aber wegen jeines Anteils 
am Aufbau der griehiihen Kirche feine Gemeinfchaft mit Petrus 
nicht aufgab, jondern noch mehr als Paulus fie immer wieder durch 
längere gemeinjame Wirkjamkeit erneuerte, folgt geradlinig aus feiner 
früheren Gejchichte, und wenn dies damals jenjeits des Euphrats 
geihah, jo fällt diefe Begegnung des Markus mit Petrus in die 3eit, 
als Paulus die Aſia verlajien hatte und in Täfarea gefangen war. 
Dermutlich Rehrte er aber damals, als der Brief des Petrus nad 
Kleinafien ging, gemeinjam mit Silas aus den öftlichen Ländern nad) 
dem griechijchen Gebiet. zurück. 


Schon frühe fette fih in der Kirche eine andere Deutung von 
„Babylon” feit, Petrus habe den Namen „Babylon“ wegen des 
prophetiſchen Urteils über Babel auf Rom übertragen und jende der 
‚Rleinafiatifchen | Kirhe den Gruß der Kirche Roms, deren Leiter er 


damals geweſen jei. 


Die Umdeutung von Babylon auf Rom jteht mit der Bewegung 
in Sufammenhang, in der fi) die paläjtiniihe Judenjchaft befand. 
In der Literatur der paläftinifhen Synagoge begegnet uns die Be- 
ziehung der gegen Babel gerichteten Weisjagungen Jejajas, Jeremias 
und Ezedhiels auf Rom als feititehende Überlieferung. Sie hat als 
Parallele die analoge Umdeutung der gegen Edom gerichteten Worte 
der Propheten neben jid. Da Edom von den Propheten mit 
bejonderer Schärfe unter das Gericht Gottes gejtellt wurde, wird aud) 
in diefen Worten das Urteil Gottes über Rom erkannt. Damit 
wanderte auch die Patriardhengejhichte, die das Ringen Jakobs mit 
Ejau erzählt, in die Gegenwart hinüber; im Schickjal der beiden 
Söhne Iſaaks jei der Kampf zwilchen der Judenjchaft und Rom vor- 
gebildet; der Erjtgeborene fei freilich Ejau, der vom Schwert Lebende, 
aber Jakob habe die Derheißung. 
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Diefe Deutung der Weisjfagung handhabte die Regel, daß fie in 
allen ihren Teilen von dem handle, was noch zukünftig jei. Der 
Gedanke wird abgelehnt, daß der Spruch des Propheten ſchon durch 
die früheren Ereignilje, durch den Sturz des babylonijchen Königtums, 
erfüllt fei; er müfje einen unerjchöpflihen Sinn haben, weil er ja 
aus dem allwijjenden Dorblick Gottes heraus entjtanden fei. Darum 
bezieht die Gemeinde das über Babel ausgeſprochene Dernichtungs- 
urteil auf ihre eigene Gegenwart, auf die Madıt, die ihr jetzt wider- 
iteht und fie knechtet. Darüber aber, wer jet der Seind Gottes 
jei, der fein Dolk bedrüke, war kein Schwanken möglih. Das 
war Rom. 

Sur Srage, wann dieſe Deutung entitanden jei, ijt zunädjt zu 
jagen: nicht bevor das herodeijche Gejchleht, zuerjt Antipatros und 
dann fein Sohn Herodes, zur Macht gelangt ift. Daß aus Edom Rom 
wurde, |tand damit in Sufammenhang, daß das Geſchlecht der Herodier 
urjprünglich in der Idumäa ſaß. Das haben die, die das Königtum 
des Herodes einen frevelnden Raub jchalten, dazu benuft, um die 
Widerrecdhtlichkeit feines Regiments zu beweifen, und da Antipatros 
mit Rom verbündet war und Kerodes das Königtum in Rom empfing 
und nur durch die Hilfe der römiihen Machthaber behaupten 
konnte, hatten fih Rom und Edom zur Bedrükung Jerufalems 
verbündet und der Sluch der Propheten gegen Edom traf fomit 

Vaud Rom. 

Weiter iſt es wenig wahrſcheinlich, daß diefe Deutung im Phari- 
läismus entjtanden ſei, wenn fie auch das phariſäiſche Rabbinat 
nad dem Brand des Tempels und den ihm folgenden Kämpfen 
gegen Rom ſich angeeignet hat. Denn der zum Kampf gegen Rom 
auffordernde Ruf ging niht von den Pharifäern, fondern von den 
Seloten aus. Dafür darf vielleicht als Zeichen gelten, daß bei 
Paulus die Anwendung der Weisfagung, die den Untergang Babels 
verkündete, auf Rom nicht fihtbar iſt.) Es ift darum auch zweifel⸗ 
haft, ob Gamaliel ſie ſchon vertreten hat. Der Zelotismus dagegen. 
der in der Zuverſicht zum nahen Anbruch der Beilszeit den Kampf 
gegen Rom wagte, zunädjt als die Unternehmung einzelner, dann 
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als die des ganzen Dolks, und dafür nicht nur das eigene Leben, ſondern 
auch den Beſtand des Dolks, der heiligen Stadt und des Tempels 
einjeßte, bedurfte zur Begründung feines Wagnifjes der Prophetie. 
Es konnte nur dann gelingen, wenn Gottes allmädhtige Hilfe ihm 
zur Seite jtand. Darum entitand aus dem 3elotismus fogar neue 
Prophetie und vor allem die eifrige Deutung der biblifchen Weis- 
jagungen, von denen die Kämpfenden die Derbürgung des Unmöglichen, 
des Siegs in ihrem Kampf gegen Rom, begehrten. Wo ftand in der 
Schrift die Sujage Gottes, daß er Rom zerbrechen werde? Die Antwort 
war: in dem, was über Babylon geweisfagt ijt. 

Wer Babylon im Schlußwort des petrinifchen Briefs auf Rom 
deutet, jagt nicht nur, daß Petrus den Untergang von Rom erwartet 
und ihn in den prophetiichen Worten gegen Babel gelejen habe, 
jondern auch, daß diefe Erwartung die ganze Kirche, die römijche 
und die Rleinafiatijche, mit ihm geteilt habe. Die Benennung Roms 
als Babylon im Schlußwort des Briefs follte für feine Empfänger 
Rein Geheimnis fein; jedermann — das ijt die für diefe Deutung un- 
entbehrliche Dorausjfegung —, jowohl die Chrijten von Ephejus als 
die von Kappadokien mußten dieje bilöliche Derwendung von Babylon 
verjtehen. In der Tat hat die Weisjagung des Johannes die gegen 
Babylon und Edom gerichteten Worte auf Rom übertragen. Wenn 
der Engel verkündet, daß „Babylon gefallen fei”, und wenn die 
Kelter getreten wird, jo daß der Blutjitrom aus ihr fließt, fo find 
damit offenkundig die jejajanishen Worte gegen Babel und Edom 
wiederholt.) Das geihieht aber in einer apokalyptijchen Schrift, die 
alle Dorgänge nur durch bildlihe Benennungen kennzeichnet, die mit 
Abjiht die alttejtamentliche Weisfagung dadurch erneuert, daß fie 
jie mit dem, was ijt und kommt, in Derbindung bringt, und die 
gejchrieben wurde, als der Kampf Roms gegen Jerujalem im Gang 
oder nad) der anderen Datierung vollendet war. Nun iſt es freilich 
nicht glaublid}, daß dieje Deutung Jejajas erjt auf Patmos in das 
Sehfeld des Johannes trat. Sie war wohl jhon früher fein Eigen: 
tum und wurde vermutlih auch in Jerufalem von der dortigen 
hrijtlihen Prophetie vertreten. Allein auch damit ijt für den Sat, 
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den diefe Deutung des petriniſchen Briefs verlangt, daß die Um— 
deutung von Babylon auf Rom und die Erwartung jeines Untergangs 
das Gemeingut der ganzen Kirche gewejen jei, noch nicht eine fichere 
Bafis hergeitellt. 

Über den Beitand der Kirche in Kleinafien erfahren wir, daß 
die einzelnen Gemeinden zu einer jie alle verbindenden Einheit 
zuſammengefaßt ſind. Petrus ſpricht nicht zu einzelnen Gruppen von 
Gläubigen und vereinzelten, für ſich beſtehenden Verſammlungen, 
ſondern zu einer Kirche, die durch ganz Kleinaſien reicht, die, ob ſie 
in Epheſus, in Ankyra oder am Schwarzen Meer zu Hauſe ſei, in 
denſelben Gedanken lebt, dieſelben Normen heiligt, von derſelben 
Hoffnung bewegt wird und denſelben Widerſtand erfährt. Somit hat 
ſich das Vorbild der Synagoge, die ihre weit von einander getrennten 
Ortsgemeinden nicht ſich ſelber überließ, ſondern mit erfolgreicher 
Anſtrengung alle in ihren ſtarken Verband hineinſtellte, der ihnen 
Gleichförmigkeit verſchaffte, unmittelbar, ohne daß es dazu beſonderer 
Bemühungen bedurft hätte, in der Kirche durchgeſetzt. Aber auch an 
diefer Stelle verwifcht fich die innere Derjchiedenheit des Apoſtels vom 
Rabbinen nicht. Auf die Gleichförmigkeit in den äußeren Ordnungen, 
die ihr gemeinjames Leben regeln, legt der Brief kein Gewicht. Die 
Einheit der Kirche entjteht aus der ihren Willen von innen her 
formenden Kraft. 

Als die Länder, in denen die Kirche ſich heimiſch gemacht hat, 
nennt die Überjhrift des Briefs Pontus, Galatien, Kappadokien, Ajia, 
Bithnnien. Die Evangelijation hat jomit auch Länder erreicht, in die 
Paulus nicht eindrang, und die von ihm in Galatien und in der 
Alia gejchaffenen Gemeinden find mit denen, die an der Südkülte 
des Schwarzen Meers und in Kappadokien entjtanden, in den Gejamt- 
verband der Rleinajiatijhen Kirche hineingeitellt. Der Weg, auf dem 
die Kirche vorwärtsdrang, war ihr durch die Synagoge gebahnt, da 
Kappadokien eine jtarke Judenſchaft befaß, die mit Paläftina in reger 
Derbindung jtand, und auch am Pontus eine Judenjchaft vorhanden 
war. Don den Gründern diejer Kirche jprach Petrus nicht, weder 
von Paulus nod von denen, die da, wo Paulus nicht hingelangte, 
die Gemeinden gejammelt hatten. Denn ihr Werk gründete ji nicht 
auf das, was fie in ſich felbjt trugen. Ihr Wort war die „Botihaft”, 
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die von Jejus jtammte, und ihre Kraft „der Geilt, der aus dem 
Bimmel kam“.') Der Standort, von dem aus die Kirche hier. be- 
tradhtet wird, ijt fomit ein anderer als der des Paulus und des Lukas, 
da Paulus die Berufung der Dölker als das Werk betradhtete, das 
ihm in bejonderer Weije übertragen jei, und Lukas dieje Betrahtung 
fortgejeßt hat. Wir würden daher von der Apojtelgefchichte her nicht 
erwarten, daß gleichzeitig jenfeits der von Paulus durchwanderten 
Länder eine Evangelijation mit denfelben Zielen und denjelben Er: 
folgen wie die paulinifche geſchah. Allein das Urteil des Paulus 
und des Lukas, daß die Kirche von den Apofteln aus entjtehe, die 
jüdiſche von Petrus aus, die griechiſche von Paulus aus, ſchloß nicht 
in fi, daß einzig der Apoftel die Botſchaft Jeſu zu jagen beredtigt 
jei. Sie jtellten nicht neben die beiden redenden und wirkenden 
Apoftel eine fchweigende und paſſive Gemeinde, jondern hefteten die 
Bekenntnispfliht an jedem Ort für alle an den Chrijtenjtand.?) 
Darum war das Wadstum der Kirche nicht an einen Stand von 
Mijjionaren gebunden und das Beftehen der Gemeinden nicht ab- 
hängig von der Erinnerung an die Männer, die fie gegründet hatten. 

Don der Derjdiedenheit zwiſchen den jüdifhen und griechiichen 
Gliedern der Gemeinde ſpricht Petrus mit der Rleinafiatishen Kirche 
niht. Dom Gejeß und der mofailchen Ordnung des Gottesdienjtes 
iſt nit die Rede. Die Gemeinde iſt eine in fich gejchlojjene Einheit, 
von der Judenjhaft getrennt,’) die in Kappabdokien ebenjo neben ihr 
fortbejtand wie in Ephejus, nicht auf das Geſetz aufgebaut, jondern 
dur die Hoffnung geeinigt, die den Chrijtus erwartete, und damit 
beihäftigt, „das Gute zu tun“. Das Bejtreben der Chriltenheit, 
fowohl in der Gemeinfchaft der Brüder miteinander als in ihrem 
Derkehr mit der übrigen Bevölkerung das Gute zu tun, wurde ihr 
aber dadurch ſchwer gemacht, daß jie dabei einem harten Kampf 
ausgejeßt war, der nicht nur an einzelnen Orten in diejer oder jener 
Lage zum Ausbrud kam, fondern die ganze Kirhe bedrängte. Sie 
mußte ihren Chriftenftand durch Leiden vollenden und das Leiden 
konnte zum Sterben führen. Ihre Pfliht war, „ihre Seele dem 
getreuen Schöpfer zu übergeben durch Gutestun“.‘) Wenn von der 
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Seele die Rede ift, dann geht es ums Leben. Dieje Leiden erwuchſen 
zum Teil aus der Weife, wie das Leben der Einzelnen perjönlid 
mit den « alten Derhältniffen verknüpft war. Wenn der Sklave unter 
einem heidniſchen herrn in einem heidniſchen Geſinde lebte, ſo ergab 
ſich daraus leicht eine Menge von bitterem Leid. Es konnte 
ebenſo in Menge aus dem Verhältnis zur Sippe, zu den Nachbarn 
und dem ſtädtiſchen Verband entſtehen. In der Stadt verläſtert zu 
werden erſchwerte den Verkehr. Die an Pein und Gefahren reiche 
Lage der kleinaſiatiſchen Chriſtenheit entſtand aber nicht nur aus der 
Serjtörung der perſönlichen Beziehungen, fondern es fanden Chrijten- 
prozefje vor den Richtern ftatt, nicht wegen bejonderer Dergehen, 
fondern „des Namens wegen”. Als „Chriſten“ wurden jie mit 
Strafen belegt und als „Chrijten“ mußten fie jterben.') 

Damit ijt die jüdilche Beurteilung des Chrijtentums auf die 
griehiichen Städte und die römiſchen Beamten hinübergegangen. Im 
Urteil der Juden war es von Anfang an jo, daß einzig der Name, 
einzig das chrijtlihe Bekenntnis die Derurteilung begründete. In 
Jerufalem und den anderen jüdilchen Synagogen wurden den Chrilten 
nicht Derbredhen vorgeworfen, um ihre Beitrafung zu begründen, 
ſondern daß fie Jejus den Chriftus nannten und nit vom Geſetz, 
ſondern vom Geilt die Regel ihres Handelns empfingen, war Grund 
genug, um jie als Häretiker zu bannen und fie, joweit die Macht 
eines jüdiichen Richters reichte, an Leib und Leben zu jtrafen. Paulus 
hat die Männer und Srauen, die er aus Damaskus nad) Jerujalem 
in den Tod führen wollte, nicht als Diebe oder Mörder, fondern als 
Chriiten verurteilt. Ihr Bekenntnis zu Jefus als dem Chrijtus war 
ihre todbringende Schuld. Ebenfo wurde fpäter Paulus jelbjt nicht 
wegen bejonderer Dergehen, jondern als Läjterer, das heißt wegen 
feines chrijtlihen Bekenntnifjes, von den jüdiihen Richtern verurteilt. 
Soweit die Rleinaliatiichen Chrijten unter der Gewalt der fynagogalen 
Gerichte jtanden, find fie zweifellos von Anfang an „um des Namens 
willen“ gerichtet worden. Nun war aber nad) dem, was der petrinifche 
Brief jagt, in Kleinafien die Lage der Kirche dadurch ſchwer geworden, 
daß der jüdiſche Einfluß jtark genug war, um das jüdiſche Urteil 
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auch zu dem der griechiichen Bevölkerung und dem der römijchen Be- 
amten zu maden und ihnen die Anficht beizubringen, man dürfe 
nicht abwarten, ob die Chriften Bosheiten begehen, fondern müfje das 
Chriftentum als ſolches vernichten. 

Der Eintritt des jüdiſchen Urteils in das römiſche Staatsrecht 
vollzog ſich allmählih. Im Prozeß, den die Juden in Paläftina 
gegen Paulus führten, wurde noch nicht fein Bekenntnis allein als 
jeine Schuld geltend gemacht, fondern die verwerflihen Wirkungen 
jeines Bekenntnijjes, Tempelihändung und Unruhftiftung in allen 
Snnagogen, wurden hervorgehoben. Da aber dieſe Klagen zu dürftig 
waren, um das Todesurteil zu begründen, nahm der Prozeß raſch 
die Wendung, ob das Bekenntnis zu Jeſus ftrafbar fei. Wenn Selir 
Paulus nicht freigab, jo hielt er ihn nicht als einen Derbrecder 
gefangen, ſondern „um des Namens willen“, weil er Chrijt war. 
Als die römijche Gemeinde von Nero vernichtet wurde, fchwenkten 
die Prozeſſe von der Branditiftung und von der feindlichen revolutio- 
nären Stimmung raſch zur Dernichtung des Chriltentums als folchen 
hinüber. Ähnlich blieb das Derfahren gegen die Chrijten wohl überall 
noch lange, da es zur Begründung eines Todesurteils immer nützlich 
war, wenn die Bösartigkeit des Chrijtentums an konkreten Dorgängen 
aufgezeigt werden konnte. Nach der Selbjtbeurteilung der Chrijten 
war es aber auch bei ſolchen Prozeſſen einzig „der Name”, um des- 
willen fie verfolgt wurden. Derjenige Dorgang, der |päter methodild 
dazu benußt wurde, um aus den Chrijten Derbrecher zu machen, die 
Weigerung, dem Kaijer zu opfern und mit feinem Namen einen Eid 
zu leijten, erſcheint im Brief des Petrus noch nicht, wohl darum nicht, 
weil in der kleinafiatifhen Judenſchaft die zelotiſche Bewegung nicht 
jihtbar hervorgetreten und der römiſche Prozeß gegen die Öeloten 
nicht eingebürgert war. Da, wo ſich der 3elotismus jtark regte, wie 
in Paläjtina und Ägnpten, verlangte der römiſche Richter vom Juden, 
daß er den Kaifer „den Herrn” nenne, und marterte und tötete ihn, 
wenn er dies verweigerte. Diejes Derfahren wurde dann auf die 
Chrijten übertragen, da ihnen diejelbe Abjage an das Kaijertum 
zugeſchrieben wurde wie den zelotijhen Juden. Petrus hat zwar die 
kleinafiatifchen Chrijten gemahnt, keinen Anlaß dazu zu geben, 
daß ihnen Aufruhr gegen den Kaifer und feine Beamten nachgejagt 
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werde, ſprach dagegen von der Forderung, dem Kaijer zu opfern, 
noch nidht.') 

Als gültig erjheint der Kechtsſatz, daß der Name „Chrift“ mit 
der Hinrichtung bejtraft werden müſſe, im Briefwechjel zwijchen dem 
jüngeren Plinius und Trajan. Wir hören aber dort nicht, wie diejes 
Redt zujtandekam. Es war damals bereits im Gang, und der 
Statthalter erjuchte den Kaifer, es zu erläutern, und der Kaijer ord- 
nete an, wie es zu handhaben fei. Wahrjcheinlicy entjtand dieſer 
Rechtsſatz als für alle Provinzen gültig durd,) Derfügungen Domitians. 
Ehe aber dieſe Regel Raijerliches Recht wurde, war fie das Urteil der 
Bevölkerung und die Praxis der Beamten. Die Sujtände waren 
darum in der eriten Seit in den verjchiedenen Gegenden verjchieden, 
wie wir 3. B. durch die verfchiedene Lage der Gemeinden von Thejja- 
lonich und von Korinth willen. Da, wo eine jtarke Judenjhaft auf 
die öffentliche Meinung Einfluß hatte — und dies war die Lage in 
Kleinafien —, kam diejes richterlihe Derfahren zuerjt zujtande. Es 
liegt darum in der Lage, die der petrinifche Brief für die kleinaſiatiſche 
Kirche vorausjeßt, Rein Anlaß, ihn von Petrus zu entfernen. 

Ihr Leiden trieb die Kirche nicht in eine leidenjhaftlihe, apo— 
Ralyptiijhe Stimmung hinein. Sreilich jtellt Petrus dem Leiden die 
Hoffnung entgegen und richtet ihren Blick bejtändig auf den kommenden 
herrn. Die Hoffnung wird aber nicht zu einem jtürmijchen Derlangen 
nad) dem göttlichen Gericht entitellt. Petrus jagt zwar, daß das 
Sterben, das jet als göttliches Gericht über die Kirche kommt, noch 
viel mehr die treffe, die fich gegen die heilſame Botichaft Gottes auf- 
lehnen, malt aber nicht aus, wie der Tod die Dölkerwelt wegraffe.?) 
Das -Seuer, mit dem der künftige Tag Gottes kommt, wird darin 
lihtbar, daß auch „das Gold vergeht”;?) ein Schrei, der nach dem 
Weltbrand verlangte, wird aber nicht hörbar. Ebenfowenig werden 
die Wonnen, die für das jet zu tragende Leiden entjchädigen, aus- 
gemalt. Die Gemeinde hat nichts anderes nötig, als daß fie weiß, 
ihr Erbe jei für fie ficher aufbewahrt.) Wie in der Geitaltung des 
Gottesdienjtes und der Sitte, fo ift der Brief auch in feinem Blick 
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auf die Zukunft nüchtern, mannhaft, keuſch und auf die Richtigkeit 
des Handelns bedacht. 

Petrus mahnte die Kirche nicht nur zum Leiden, fondern litt 
auch mit ihr; fein Ende war, daß er gekreuzigt wurde. Johannes 
hat die Bedeutung, die diefer Ausgang des Petrus für die ganze 
Chrijtenheit hatte, in feinem Evangelium fihtbar gemacht, da er er: 
zählt, Jejus habe, bevor er jelbjt an das Kreuz ging, Petrus, der 
mit ihm zu jterben begehrte, das Kreuz verheißen und als der Auf: 
eritandene habe er das Schickjal der beiden Jünger, die die Kirche 
führten, nach feinem verjchiedenen Derlauf geordnet, jo daß Johannes 
zu bleiben hatte, Petrus dagegen, weil er Jejus liebte, mehr als die 
anderen, Gott durd fein Kreuz verherrlichen durfte.) Es war ein 
bedeutjamer Dorgang, daß die Chrijtenheit am Kreuz des Apoftels 
die Derfjichtbarung der göttlichen Größe jah und es als die Bewährung 
der Liebe, mit der Petrus an Jejus hing, feierte. Dadurdy wurde 
aus dem Ende des Petrus die Bejtätigung deijen, was jein Brief 
lagte, daß die Kirhe nur dadurch beitehe, daß jie leide; es nahm 
aber zugleich vom Leiden der Kirche die Derjuchlichkeit weg und 
itärkte ihre jiegende Kraft. 

Wo Peirus gekreuzigt wurde, jagt Johannes niht. Daß es in 
Rom geſchehen ilt, wurde durch die Erinnerung der römiſchen Ge— 
meinde feltgehalten, die die Kreuzigung des Petrus mit der Hinrichtung 
der römijchen Chrijten durch Nero verband. Indirekt beitätigt Johannes 
dies dadurdy, daß er Rom als die von Blut beraufchte Dirne jah, die 
das „Blut der Heiligen und der Zeugen Jeju” getrunken hatte.?) 
Er nennt keinen Namen, weder den des Paulus noch den des Petrus, 
da der Blik auf das Kommende, nicht auf das Gejchehene gerichtet 
it. Im 3ukunftsbild |piegelt ji aber wieder, was geſchehen war. 
Wann Petrus nat Rom kam und warum er dorthin ging, bleibt 
verhüllt. Da der zweite Brief an Timotheus mit dem Philipperbrief 
darin zufammenjtimmt, daß von einer Wirkfamkeit des Petrus in 
Rom nichts fihtbar wird, ift nit an einen längeren Aufenthalt des 
Petrus in Rom zu denken. Seine Ankunft in Rom gejchah erjt nad) 
dem Tod des Paulus, ſchwerlich ohne daß ein innerer Sulammenhang 
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zwilchen den beiden Ereignijfen bejtand. Nachdem Paulus der grie⸗ 
hifchen Kirhe genommen war, trat Petrus zu ihr und nahm den 
Gedanken des Paulus wieder auf, daß die Bezeugung der Herrihaft 
Jeſu an keinem anderen Ort fo notwendig und jo erfolgreich ſei 
wie in Rom. Daß ihm dabei derjelbe Ausgang beſchieden jei wie 
Paulus, hinderte den nicht, dem Jejus den Gang zum Kreuz zur 
höchſten Ehre gemacht hatte. Das gleichartige Ende der beiden 
Apoſtel einigte beide nicht nur in der Erinnerung der römijchen 
Gemeinde, fjondern gab weithin jener Beurteilung der kirchlichen 
Gejhichte eine Bejtätigung, die Lukas dadurch ausſprach, daß er das 
Werk des Petrus und des Paulus in feinem diel und feinen Arbeits- 
mitteln als gleichartig darftellte, doc jo, daß der Sortichritt der 
Gejchichte von Petrus zu Paulus, von Jerujalem nady Rom hinüber: 
ging. Die Gemeinſchaft, die die beiden Apoftel miteinander verband, 
wurde durch ihr gleichartiges Ende in Rom bekräftigt und zugleich 
das voraneilende Urteil des Paulus über das, was der Kirche die 
Sukunft aufihließe, weil es ihrer Gegenwart entjpreche, bejtätigt, da 
Petrus in der Nachfolge des Paulus in Rom das diel feines Wirkens 
fand. 


Das Ende der eriten Gemeinde von Jerujalem. 


A bevor Petrus in Rom am Kreuze endete, wurde in Jerujalem 
Jakobus getötet und dies war noch in größerem und jchmerz- 
hafterem Umfang ein Ende als der Tod des Petrus. Zwar verband 
ſich auch mit diefem ein harter Rückſchlag, der nicht nur momentan 
den Beitand der römilchen Gemeinde ſchmerzhaft verminderte, fondern 
auh ihre Evangelijation in der Stadt ſchwer hemmte und ihr die 
Möglichkeit zu wachſen beſchnitt. Auch im Reich hatten die Blut- 
taten Neros bösartige und langwährende Solgen; wir haben fie noch 
an der Unwiljenheit über das Judentum und Chrijtentum, in der 
li ein jo ernithafter Erforfcher diefer Seit, wie Tacitus es war, 
befand, handgreiflih vor Augen. Die römiſche Gemeinde überjtand 
aber die Katajtrophe, jo fchrelich fie war, und empfing durch fie 
nicht nur Schädigung, fondern au Kräftigung. Was in Jerufalem 
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geihah, war dagegen noch blutiger und peinlicher. Denn in Paläftina 
wurde die dortige Kirche tödlich getroffen. Das Ende des Jakobus 
war der Anfang ihrer Ausrottung. 

Dom Tod des Jakobus ſprach auch Jofephus, obwohl dies, wenn 
. wir von einigen leeren Säten über Johannes den Täufer abfehen, 
die einzige Angabe ijt, durch die er unmittelbar die chriftliche Ge— 
ſchichte beleuchtet.) Don feinem Grundſatz, die Chrijtenheit von der 
Judenſchaft gänzlich) abzufondern und daher die hriftlichen Dinge mit 
keinem Wort zu berühren, wich er hier deshalb ab, weil die Hin- 
richtung des Jakobus und derer, die mit ihm jtarben, zur Abſetzung 
des Hohenpriejters Hannas II. führte, des Sohnes jenes hannas, der 
die Kreuzigung Jeju betrieben hatte. 

Seitus jtarb innerhalb feiner Amtszeit, jo daß bei feinem Tod 
Rein Nachfolger zur Stelle war. Die Nachricht von feinem Tode 
mußte nad) Rom gebraht werden, die Ernennung des Nachfolgers 
itattfinden und der neu Ernannte, Albinus, nach Palältina fahren. 
Das ergab eine längere Paufe in der Statthalterjhaft. Da wir nicht 
willen, wie lange Sejtus regiert hat, läßt ſich das Jahr nicht völlig 
jiherftellen. Wenn Sejtus im Jahr 58 nad) Paläfjtina kam, wird die 
Pauſe in der Statthalterfjhaft etwa in das Jahr 61 fallen. Albinus 
hat die vom Kaijerlihen Hof ihm zugeteilte Amtszeit volljtändig zu 
Ende gebradt, etwa von 61—64, worauf noch Geſſius Slorus folgte, 
gegen den die Erbitterung fo anjchwoll, daß im Srühling 66 der jüdijche 
Aufitand begann. _Damals, als kein Statthalter vorhanden war, der 
die Jujtiz des Hohenpriejters überwachte, hielt der jadduzäijche Hohe- 
priejter die Gelegenheit für günjtig, um der Chriltenheit durdy die 
Tötung der fie führenden Männer das Ende zu bereiten. Nur der 
widerwille der römifchen Beamten gegen die jüdiſchen Gewalttaten 
hatte bisher der Chriftenheit das Leben gerettet. Sowie der römijche 
Schuß verjagte, war jie redhtlos. Darauf, bei Sejtus die Hinrichtung 
des Jakobus durchzuſetzen, hatte Hannas verzichtet; der Mißerfolg des 
gegen Paulus gerichteten Anjchlags machte dies nicht ratjam. Nun 
aber, als Sejtus tot war, berief Hannas ein Snnedrion und verurteilte 
Jakobus zum Tod, worauf noch andere Todesurteile folgten. Wie 
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der Sadduzäer, ſo hielten aber auch die Phariſäer an ihrer Stellung 
feſt. Hannas hatte offenbar durch die Zuſammenſetzung ſeines Syn- 
edrion dafür gejorgt, daß diesmal nicht wieder die Sällung des Urteils 
durch phariſäiſche Bedenklichkeit verhindert werden konnte. Die 
Pharifäer jollten nicht auch Jakobus retten, wie jie früher Petrus 
und Paulus das Leben gerettet hatten. Sie nahmen aber das Der: 
fahren des Hohenpriejters nicht untätig hin, jondern ſchickten, da fie 
wußten, daß Albinus auf der Reife nach Paläjtina in Alerandria jei, 
eine Aborönung zu ihm, die Bannas verklagte, da er durd die Hin- 
rihtung der Chrijten feine Vollmacht überjchritten habe, und erreichten 
ein drohendes Schreiben des Albinus an Hannas, durd das er die 
Sortjegung der Chrijtenverfolgung verhinderte. Zugleich wandten jie 
ih an Agrippa, dem die Ernennung und Abjeßung der Hohenprieiter 
zukam, da Klaudius diejfe den Statthaltern entzogen hatte, damit 
niht die ftets zu erwartenden Konflikte zwijchen der Juſtiz der 
Hohenpriefter und der Derwaltung der Statthalter einen allzu 
ſtürmiſchen Wechjel im hohenpriejterlihen Amt herbeiführten. Darum 
jollte nicht der römifche Beamte, jondern der jüdiſche König darüber 
entjcheiden, wer in Jerujalem noch als Hoherpriejter möglich jei. 
Darum ging die Klage der Pharijäer gegen Hannas an Agrippa 
und fie fand audy bei ihm Gehör und bewirkte die Abjeßung des 
Bannas. Sie hat freilich fein Anjehen kaum vermindert, vielleicht 
eher verjtärkt. Beim Ausbrud; des Kriegs, nachdem feine Unabwend- 
barkeit offenkundig geworden war und die Parteien ſich miteinander 
verbanden, um die frei gewordene Stadt zu verwalten, ftand er 
zufammen mit dem vornehmiten pharifäifhen Rabbinen, mit Simeon 
dem Sohn Gamaliels, an der Spiße des aufftändifchen Jerujalem. 
Dieſe Dorgänge beleuchten die Lage, in der ji die Chriltenheit in 
Jerujalem befand, hell. Die Möglichkeit, daß ihr innerhalb der 
Judenihaft ein kümmerlicher Raum verblieb, hing daran, daß das 
phariſäiſche Rabbinat die Leitung des Dolks in feiner Hand behielt. 
Dann wurde fie zwar verflucht, jedoch nicht gemordet. Wurde dagegen 
der Pharifäer auf die Seite gedrängt, dann war die Chriftenheit 
verloren. Der eine Gegner, der den Pharifäer angriff, der ſchwächere, 
war der Sadduzäer; der andere war der Zelot und diefer war für 
die Pharifäer und für die Chriftenheit die größere Gefahr. 
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Über den Tod des Jakobus bejigen wir auch einen aus der 
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jüdiſchen Chriſtenheit Syriens ſtammenden Bericht, den des Hegeſippus, 
den uns Euſebius erhalten hat. Da die jüdiſchen Chriſten Jakobus 
über alle anderen Apoſtel erhoben und ſich bleibend zu ihm als ihrem 
Meiſter bekannten, blieb auch eine Erinnerung an ſeinen Tod bei ihnen 
lebendig, die im Unterſchied von der Angabe des Joſephus, der ſich 
nur um den jüdiſchen Hohenprieſter kümmerte, die grellen Farben 
eines ſtarken Pathos erhielt. Der Streit zwiſchen den beiden jeruſa— 
lemitiſchen Parteien war für die ſyriſchen Judenchriſten des zweiten 
Jahrhunderts verblaßt. Dagegen verknüpften ſie das Schickſal des 
Jakobus mit dem der heiligen Stadt. Sofort nach der Tötung des 
Jakobus, ſagten ſie, ſei das Unheil über Jeruſalem hereingebrochen 
und Veſpaſian gekommen. Das war das judenchriſtliche Urteil über 
die Schuld, die den Hall Jeruſalems und den Brand des Tempels nad 
jih gezogen habe. Mehr als aus dem Tod der anderen Apoftel ent- 
Itand die Schuld Jerufalems nah dem judendhrijtlihen Urteil aus 
der Tötung des Jakobus, weil er in fehllofer Gerechtigkeit, die auch 
die Stadt ehren mußte, vor ihr jtand und in unermüdlicher Fürbitte 
für fie vor Gott trat. Als Jerujalem den Gerechten deshalb, weil 
er jih zu Jefus als dem Chrijtus bekannte, getötet hatte, war jeine 
Schuld voll, und da nun feine Sürbitte verjftummte, Ram der Untergang. 
Die Tötung wird auf „das Slügelein des Tempels“ verlegt, auf 
jenen Balkon an der äußeren Tempelmauer,. von dem der Sturz in 
die Tiefe todbringend war. Dort fei die Derleugnung Jeju von 
Jakobus verlangt worden, die er verweigert habe, worauf er über 
die Mauer herunter aus dem Tempel hinausgeworfen worden jei. 
Da ihn der Sturz nicht gänzlich getötet habe, habe ein Walker die 
Schuld Jerufalems dadurch zur Vollendung gebradht, daß er ihn mit 
feinem Stock vollends totgejchlagen habe. Joſephus macht jichtbar, 
daß ein geordnetes Rechtsverfahren vor einem vom Hohenprieiter 
geleiteten Synedrion jtattfand. Die beiden Berichte lafjen ſich aber 
zufammenfügen, da es nicht unmöglich ift, daß die Sigung im äußeren 
Tempelhof ftattfand und nad einer erregten Verhandlung ähnlich 
wie bei Stephanus tumultuariſch abſchloß. Wie die Heiligkeit des 
Tempelhofs damals, als Paulus überfallen wurde, verhinderte, daß 
er im Hof getötet wurde, fo wurde aud Jakobus nicht innerhalb 
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des Heiligtums, jondern dadurch getötet, daß er über die Mauer des 
Tempels hinuntergeftürzt wurde. Aucd das ijt wahrjcheinlid, daß 
Jakobus nochmals zum Widerruf aufgefordert wurde, da es den 
Abfichten der Regierenden weit mehr entſprach, wenn er verleugnet 
hätte, als wenn jie ihn töten mußten. Auf der Erzählung des 
Hegelippus liegt allerdings eine jüdifhe Färbung, da ihr die jüdilche 
Korrektheit des Jakobus ungleich wichtiger ijt als jein Chrijtentum. 
Sie jtellt fich vor, 'die Juden feien über das chrijtliche Bekenntnis des 
Jakobus erjtaunt gewejen und hätten erft jegt erfahren, daß „aud) 
der Gerechte verführt fei". Damit ijt der Dorgang entitellt; ebenjo 
it die Befchreibung feines Betens und Sajtens und die Derehrung, 
die Jerufalem ihm dargebradt habe, nicht ganz jauber. Die Er- 
zählung gibt uns aber doch nicht nur einen lehrreihen Einblik in 
die religiöfe Haltung der chrijtlihen Judenjhaft des zweiten Jahr- 
hunderts, fondern erhält noch eine Erinnerung, die aus Jerujalem 
itammt. 

Mit_diefem_Todesurteil war. vermutlich der Anteil am Tempel 
für die Chrijten verloren. Es ijt ſchwer denkbar, daß jie noch in 
den Tempel eingelajlen wurden, nachdem „der Gerechte“ in diefer 
Weiſe aus ihm ausgejtoßen war. Wir jtehen beim Ende der 
gottesdienftlihen Gemeinſchaft zwiſchen der Judenſchaft und der 
Chriſtenheit. 

Neben Jakobus ſtand der andere Bruder Jeſu, Judas, über 
dejlen Tod wir keine Nachricht haben. Seine Samilie hat dagegen 
die Kriegsjahre überlebt. Seine Enkel hätten, erzählte Hegelippus, 
als Bauern in Galiläa gelebt und jeien, weil fie zum Geſchlecht 
Davids gehörten, nad} Rom vor Domitian geführt, von ihm aber 
als unſchädlich und dem Kaijer untertan wieder entlajjen worden. 
Auch diejen Bericht hat Hegefippus dadurdy arm gemacht, daß er nur 
auf das achtete, was die Brüder Jeju mit dem Judentum verband, 
während ihr chrijtlihes Wirken verhüllt bleibt. Wir hören nur, daß 
die Abgrenzung der Chriitenheit gegen den Zelotismus forgjam 
gewahrt wurde, weshalb die römijchen Steuern treulich entrichtet 
wurden. 

Ohne imjtande zu jein, Hilfe zu ſchaffen, aber mit jtärkitem 
innerem Anteil erlebte nun die paläjtinifche Chriftenheit jene Ereigniſſe 
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mit, die mit dem Ende Jerufalems endeten. Alles, was damals in 
heißer Glut in der Seele Jerufalems hin und her wogte, ſchuf auch 
in feiner Chrijtenheit die jtarken Schwingungen und hat daher aud 
im Neuen Tejtament eine Stelle gefunden. Im Unterjchied vom 
früheren Sujtand, in dem das Dolk umſonſt auf einen Propheten 
gewartet hatte, erklang nun im zelotijchen Kreis wieder die Stimme 
des Geiltes. Die chriſtliche Gemeinde horchte auf; war es echter, 
war es faljcher Geiſt? Waren dieje Propheten Schafe oder Wölfe im 
Schafsgewand?!) Der Geijt verkündete die Nähe des Himmelreidhs; 
war es nun wirklich „die leßte Stunde"? War nun der Herr nah? 
Die Judenſchaft verfenkte ſich in die altteftamentliche Prophetie und 
ſuchte mit hödjter Spannung für jedes prophetijhe Bild in den 
gegenwärtigen Sujtänden die Erfüllung. Wie hatte die Prophetie 
die Raijerlihe Macht bejchrieben? Als wildes Tier! Bewies nicht 
das, was geihah, die Wahrheit diejes prophetiichen Bildes, vollends 
als Kejtius und dann Veſpaſian die Legionen gegen Jerujalem führten? 
War das Geichleht der Julier, die ſich jelbjt vergotteten und die 
Macht über die ganze Erde für ſich begehrten, etwas andres als die 
Köpfe des wilden Tiers? War denn die Rede vom „göttlihen Cäſar“, 
vom „Herrn“ nicht Lälterung? Mit glühendem Sorn ſahen die 
Seloten auf die Romfahrer, die, wenn fie an den Raijerlichen Hof 
gingen, von ihrer Romfahrt an Leib und Seele verdorben zurüd- 
kehrten. War niht Rom die große Dirne, aus deren Becher man 
den Blutraufch trank??) Was hatte ſich ein Agrippa, den Rom als 
König nad) Jerujalem fjchickte, in Rom geholt? Hatte er nicht die, 
die für Gottes Herrihaft kämpften, zu Hunderten im Majlenmord 
der Arena hingemordet??) Was war aus Berenike durd ihre römiſche 
Bildung geworden? War fie nicht eine Hure, die mit dem eigenen 
Bruder Unzucht trieb? Auch in der Chrijtenheit flammte der Abjcheu 
vor Rom auf. Agrippa war auch nach „dem Blut der Zeugen Jeſu“ 
begierig gewejen und in den kaiferlihen Gärten Roms war für Petrus 
das Kreuz errichtet worden. War nicht das Urteil über Rom jchon 
längjt von Gott verkündet? Hatte er nicht verſprochen, daß „Babel“ 
falle? Und war nicht das Werkzeug fihtbar, das feinen Zorn voll- 
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bringen wird? Derlangend jah der delot nad) dem Euphrat hinüber, 
wo allein noch unter Gottes Schuß eine Macht beitand, die vermocht 
hatte, römifche Heere zu ſchlagen und ſich ihre Sreiheit gegen Rom 
zu erhalten. Werden nun die Parther kommen? Auch in der 
Chrijtenheit jah man erwartungsvoll nah dem Oſten.) In der 
Judenſchaft rechnete man nicht auf einen ſchmerzloſen, rajchen Sieg. 
Daß eine Seit der Erprobung der himmlijchen Hilfe vorangehe, ent- 
ſprach der Weije, wie die göttliche Regierung früher das Schicjal 
des Dolks geordnet hatte. Der Prophet jprah von 3!/, Jahren. 
War nicht dies die für die Gegenwart gültige Sahl??) Die Spannung 
wuchs, da bei Defpajians ſchlaffem Saudern der vernichtende Schlag 
von einem Jahr zum anderen ausblieb. Stand nicht beim Propheten, 
daß Gott Ifrael in die Wüfte zurükbringe und ihm erjt dort die 
Beilszeit bereite? Im zelotifhen Kreis war der Blick beitändig auf 
die Wüſte gerichtet als auf den leßten Bergungsort, der die Treuen 
dann aufnehme, wenn Jerujalem für fie verloren ſei. Auch diefer 
Gedanke blieb der Chrijtenheit nicht fremd.’) 

Nichts, was ſich zutrug und mit Furcht oder Hoffnung die Geilter 
bewegte, erjhütterte fie jo tief wie das, was mit dem Tempel geſchah. 
Um jeine Unverleglichkeit gegen den Eingriff des Statthalters in das 
Tempelgut zu verteidigen, erhob ſich Jerujalem einmütig gegen ihn. 
Kam er aber nicht dadurd in Gefahr, daß er der Belagerung preis- 
gegeben wurde? War es während einer ſolchen noch möglich, täglich 
die beiden Lämmer Gott darzubringen, deren Blut jede Schuld von 
Iſrael wegnahm? Über die Unverleglichkeit des Tempels wurden 
zwar damals in der Judenjhaft große Worte gejagt; aber aud 
bange Ahnungen über fein Schickfal wurden laut. War nicht die 
geheimnisvolle Stimme gehört worden, die den Weggang Gottes 
aus dem Tempel anjagte? Die Möglichkeit jtand in Sicht, daß zur 
Bewährung der Treue auch das Schwerte, auch das Ende des Opfers 
und der Brand des Tempels ertragen werden müfje. Auf das Schickſal 
des Altars und des Tempels war aber der Blick der Chriftenheit 
von Anfang an gerichtet. Sie jeßte ihr Vertrauen nicht mehr auf 
das Blut der Lämmer, die dem Altar geweiht wurden, fondern jah 
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in Jeſus das Lamm, deſſen Blut ihre Schuld getilgt hatte, und war 
dadurh vom Tempel und der heiligen Stadt frei geworden. Sie 
hatte daher die Samariter und die Griechen, die zu ihr kamen, nicht 
in den Tempel geführt und für ſich felbjt die Ausjperrung aus dem 
Tempel und den Ausihluß aus der Stadt auf jich genommen in der 
Überzeugung, daß ihr Ende nahe fei. Wenn nun diefes Ende kam, 
jo war damit bejtätigt, was fie getan und geweisjagt hatte, und ihr 
Hoffen erhielt neuen Grund. Ging das irdiſche Heiligtum unter, 
wurde nun niht das himmlijche geöffnet? Zerbrach das irdiiche 
Jerujalem, erjhien nun nit das himmlijche, mit deifen Bürgerrecht 
fie durch den Chriftus begnadet war? Sie konnte die Entweihung 
und derjtörung des Tempels, auch wenn fie mit Jejus bitterlih um 
ihn weinte und die Schrecken feines Untergangs mit jtärkjtem Mit: 
gefühl mitlitt, nicht irre machen, weil nun nah Jeſu Wort der 
Menſchenſohn kommen wird. 
Wer der von Daniel geweisjagte Menjchenjohn jei, das war 
für die die Kämpfenden eine Tagesfrage von größtem Gewidht. Das 
frei gewordene Jerujalem bedurfte einen neuen herrſcher. Wird ſich 
der, „der im Namen des herrn als König kommt”, jet zeigen? Es 
hatte für die Ereignifje große Solgen, daß ſich der Selotismus an 
diefer Stelle fpaltete. Die eine Gruppe, die von einem Nachkommen 
des Galiläers Juda, Menahem, geführt war, dachte an die Aufrichtung 
des Königtums. Auf der anderen Seite jtand der zelotijhe Teil der 
Priefterfchaft, der der Meinung war, jebt, nachdem die Sreiheit 
gewonnen ſei, gebühre die herrſchaft den Prieitern; die normale Der- 
faffung der Gemeinde fei ihre Regierung durd die Prieſterſchaft. 
Gab es in Jerufalem ein Königtum nad dem Sinn der Seloten, jo 
ergab dies auf dem Standpunkt der Chrijtenheit die Herrichaft des 
Antichrifts. Der, der im befreiten Jerufalem im Namen Gottes die 
Herrihaft an ſich 309, war der Antichrift, von dem ja längjt gejagt 
war, daß er ſich in den Tempel Gottes jeßen werde. !) Der Plan 
Menahems fcheiterte; die Priefter geitatteten es dem Laien nicht, ſich 
der königlichen Macht zu bemächtigen. Als Menahem mit königlidher 
Pradt in den Tempel 30g, wurde er überfallen und er und die 
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Seinen waren in diejem Kampf die Schwächeren. Menahem floh in 
das Tempelhaus, wurde herausgezerrt, umgebradt und aud feine 
Anhänger zum Teil hingerichtet. Damit war der Zelotismus in zwei 
unverjöhnliche Lager zerriifen. Die überlebenden Anhänger Menahems 
flohen auf die Burgen, deren Bei fie ſich bereits vorher vorſorglich 
verjchafft hatten, und brachen dort jede Gemeinihaft mit dem kämp- 
fenden Jerufalem ab. Somit erjchien der Antichrift noch nicht und 
hatte nicht in Jerufalem feinen Sit. Wo wird fein Si fein? In 
Rom. Was fich damals zutrug, mußte die Chriften an den Ausgang 
Jeſu erinnern, an feinen königlihen Einzug in Jerujalem, an den 
fih fein Kreuz anſchloß. Es brachte ihnen aber zugleich ihre Der: 
ichiedenheit von dem zum Bewußtfein, was die Judenſchaft bejaß. 
Weil durd die Tötung Menahems die unfühnbare Schuld auf Jeru— 
jalem lag, zerriljen feine Anhänger ihre Gemeinjhaft mit ihrem 
Dolk. Srieden mit Rom gab es für fie nit, aber ebenjowenig 
Srieden mit dem kämpfenden Jerufalem. Audy zwijchen Petrus und 
Kajaphas, zwiſchen der Chrijtenheit und der Judenſchaft jtand eine 
Blutſchuld; fie aber konnte vergeben, weil fie im Dienjt des Chrijtus 
der Träger der göttlihen Gnade war. Don Menahem jagten die 
Seinigen, „der Sturmwind habe ihn weggerafft". Auf das Kreuz 
Jeſu war dagegen die Erneuerung feiner Gemeinfchaft mit den 
Jüngern gefolgt und damit waren fie in den Srieden der Derjöhnung 
verjeßt. 

In der römerfreundlichen Judenjchaft verbreitete ſich, nachdem 
Deipajian auf dem paläftinifchen Boden von feinem Heer zum Kaifer 
gewählt worden war, die Rede, damit fei das von Daniel gegebene 
Rätfel enthüllt; nun fei der Herrjcher gekommen, den Daniel neben 
die Derödung des Tempels jeße, der der Menjchheit den Srieden 
bringe. Dieje Deutung „des Menjchenfohnes”, die die Weisfagung 
zur Derjöhnung mit Rom benußen wollte, wies nicht nur der Zelotis— 
mus, fondern auch die Chriftenheit ab, da fie mit dem Derzicht auf 
die zelotichen Hoffnungen dem, was die Chriftenheit verkündete, 
vollends eine jchroffe Abjage gab. An die Beugung vor der römijchen 
Macht dachte auch die jüdiihe Chriftenheit nicht. Rom blieb ihr 
der Seind und das Kaijertum das ai und fein le&tes Haupt der 
Antichrilt. 
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Nur aus der Serne nahm die Chrijtenheit an diefen Ereigniljen 
teil; fie tat es aber mit tiefiter Teilnahme. Bei der Haltung der 
Seloten, die keinen, dem fie Derrat zutrauten, in Jerufalem duldeten, 
war es für die Chrijtenheit nady dem Zuſammenbruch des römiſchen 
Regiments nicht mehr möglich, ſich in Jerufalem zu halten. Wir 
wiljen nicht genau, in welchem Moment fie ſich zur Slucht aus der 
Stadt entſchloß. In den Anfängen des Aufitands im Frühling 66, 
als die, die zum Krieg drängten, und die, die zum Srieden mit Rom 
kommen wollten, noch miteinander rangen, machte Agrippa den Der: 
juh, die Stadt für die Römer zu halten. Nachdem er fich zuerft 
vergeblih bemüht hatte, den Kriegslujtigen die Unüberwindlichkeit 
Roms und den Parteien die Unvereinbarkeit ihrer Ziele zu zeigen, 
legte er feine Truppen in die Stadt. Dadurd trat aber ans Licht, 
daß ſie ſchon völlig in der Gewalt der öeloten war, da es den 
Truppen nicht gelang, die Macht in der Stadt in ihre Hand zu 
bringen. Sie wurden jchließlih in der Burg eingeſchloſſen und 
ergaben jih. In diefen Tagen, in denen Menahem der mädhtigite 
Mann in der Stadt war, konnte jich ſchwerlich dort ein Chrijt noch 
zeigen. Wer fich weigerte, am Krieg teilzunehmen, verjcherzte fein 
Leben und vollends, nachdem die Niederlage des Kejtius gezeigt hatte, 
daß Gottes Schuß offenkundig mit dem kämpfenden Jeruſalem ſei, 
war die Stadt für die Chrijtenheit verloren. 

Auch in Galiläa war für die Chrijtenheit niht mehr Raum. 
Sefforis, die Hauptjtadt des Landes, war zwar kaifertreu; fie konnte 
es aber nicht offen fein, da fie von Cäſarea her Reine Hilfe erhalten 
konnte. Bis römifche Truppen einrücten, mußte auch Sefforis den 
Strategen, der von Jerufalem nad) Galiläa gejchickt worden war, 
anerkennen und jo tun, als ob es ſich am Krieg beteilige. In diejer 
Seit war der Stadtrat von Sefforis jchwerli in der Lage, der 
Chrijtenheit Schu zu gewähren, audh wenn er es wollte In 
Tiberias gab es eine römerfreundliche Gruppe, aber auch hier unter 
den Dornehmen der Stadt eine ſolche, die fid am Krieg beteiligte, 
nicht weil fie an das nahende himmelreich und die Wunder Gottes, 
der die Legionen vernichte, geglaubt hätte, jondern weil fie während 
der Wirren die Befreiung der Stadt von Agrippa, an den Nero jie 
verjhenkt hatte, und die Wiedervereinigung von Tiberias mit Galiläa 
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zu erreichen hoffte. Aber neben diefen Gruppen gab es aud in 
Tiberias entihlofjenen Selotismus. Die Schiffer, jagt Jojephus, waren 
bereit, für Gott zu kämpfen, und fie kämpften zunächſt dadurd, daß 
fie alle in der Stadt wohnenden Griehen ermordeten. Wenn der in 
Tiberias bleibende Grieche fein Leben verlor, jo war auch für die 
Chriften kein Raum in der Stadt. Die Bevölkerung der galiläijchen 
Dörfer war einmütig zum Kampf entſchloſſen. Der Parteikampf, der 
auch hier die Judenſchaft zerriß, bezog fi auf die Srage, wem die 
Sührung im Kampf anvertraut werden dürfe, ſchwächte dagegen die 
Bereitihaft aller zum Kampf nidt. Zur Rüjtung auf denjelben 
gehörte nad) der Meinung der Galiläer, daß fich jet kein Sünder in 
der Gemeinde befinde, jondern ihr die volle Normalität verjchafft 
werde, da fie ohne die göttliche Hilfe den Sieg nicht erwarten konnte. 
Als fi) darum zwei Magnaten aus dem Tradyon, die jich mit Agrippa 
entzweit hatten, nach Galiläa flüchteten, nicht als läjtige Gäjte, jondern 
jamt ihrem Geld und ihren Pferden, und Jojephus fie freundlich auf- 
nahm, regten ſich die Galiläer auf; jegt durften keine Unbefchnittenen 
unter ihnen leben. Als jie verlangten, Jojefus müjje fie zwangs— 
weije bejchneiden, und er dies ablehnte, da der Pharijäismus 
erzwungene Bekehrungen nicht zuließ, mußte er die Regel der Gaſt— 
freundſchaft brehen und den Slüchtlingen Gelegenheit geben, heimlich 
über den Öennejarjee hinüber zu entkommen. Die Gegenwart der 
Chrijten jtörte aber die Einheit und Normalität der Gemeinde noch 
viel mehr als die diefer Gäfte und die völlige Mißachtung, mit der 
Joſephus das Chrijtliche umgeht, ſtellt feit, daß damals, als er Galiläa 
regierte, die Chrijtenheit Reinen Schuß bei ihm fand. 

‚In Südjudäa, der Idumäa, konnte eine Chrijtengemeinde vollends 
nicht daran denken, ji 3u halten. Denn die Kriegsbereitichaft der 
Idumäer war fanatifh und ihr Einmarſch in Jerufalem bereitete 
dem Verſuch der Pharifäer und der Sadduzäer, gemeinfam die Stadt 
zu regieren und den Krieg gegen Rom jo bald als möglich zu beenden, 
ein blutiges Ende. 

Im ganzen Land war fomit die Lage fo, daß entweder Dernid;: 
tung oder Auswanderung das Los: der Chrijtenheit war. Auch jene 
fand vermutlich in großem Umfang ftatt. Schon vor dem Jahr 66 
waren die einzelnen Banden der Zeloten jo ſtark, daß fie Dörfer 
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niederbrannten. Sie kümpften vor allem gegen den Großgrundbeſitz; 
denn die Reihen galten ihnen als die Abtrünnigen. Wurden aber 
die Dörfer der Reichen niedergebrannt, dann waren aud, die hriftlichen 
Dörfer oder Dorfteile nicht mehr in Sicherheit. | 

Es fand aber auch Auswanderung ftatt. Es gab palältinijche 
Chrijten, die die Kriegsjahre überlebten. Bei Eufebius jteht die Nachricht, 
daß Pella der Sufluchtsort der aus Jerufalem flüchtenden Chriftenheit 
gewejen jei. Sie beruht vermutlih auf einer Angabe Arijtons, eines 
Bilhofs von Pella, der im zweiten Jahrhundert eine Mijfionsfchrift, 
ein Geſpräch eines Chrijten mit einem Juden, herausgegeben hat. 
Das gab Gelegenheit, die Dinge zu erwähnen, die beim Untergang 
Jerufalems gejhehen waren. Nur dürfen wir uns nicht voritellen, 
daß ſich die ganze jüdiſche Chriftenheit in Pella zufammengedrängt 
habe. Die Politik der griehifchen Städte gegen die Juden war nicht 
überall diejelbe. In manchen Städten kam es zu fcheußlichen 
Judenmorden mit hinterliftigem Derrat. Andere, 3. B. Geraja, ver: 
legten das Recht ihrer Judenjchaften nicht und gejtatteten ihnen die 
Auswanderung. Da man in der Dekapolis doch wohl gelernt hatte, 
die jüdiihen Chrijten von den anderen Juden zu unterjcheiden, ijt 
es niht unmöglich, daß die flüchtenden Chrilten in der Dekapolis 
überall Gajtreht und Sicherheit erhielten. Ebenjo waren die unter 
dem Regiment Agrippas jtehenden Länder zum größeren Teil nicht 
Kriegsihauplat. Auch in das Gebiet der Mabatäer, in das Arabia 
genannte Land, fand vermutlich |hon damals die Auswanderung 
statt. Die Araber waren jeit den blutigen Niederlagen, die ihnen 
herodes beibradhte, die erbitterten Seinde der Juden, was ſie durd 
die eifrige Beteiligung an den römijchen Seldzügen gegen die Juden 
und durd wildes Plündern und Morden während derjelben bewiejen. 
Der Judenhaß konnte zur Öffnung des Landes für die vor der 
Judenjchaft flüchtende Chriftenheit bewegen. Gefichert iſt, daß ſich 
ſpäter dort eine jüdiſche Chriftenheit befand. 

Die Heimkehr wurde den Chrijten in dem Maß möglich, als das 
£and von den Römern unterworfen wurde. Nach Sefforis, vielleicht 
auch nach Nazareth, iſt fie jchon feit dem Srühling 67 denkbar, jeit 
römische Truppen in Sefforis ftanden; für das übrige Galiläa 
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wurde fie erjt feit dem herbſt 67 möglih. In Jerufalem konnte 
fih eine Chrijtengemeinde erjt nady dem Abzug des Titus feit dem 
Berbjt 70 wieder jammeln. 

Der jüdifche Krieg hatte für die * — Kirche, niht nur für 
die paläjtinifche, Wirkungen, die ihr ganzes Leben bejtimmten. Seit 
den Ausbrudy des Kampfs war in allen griehijchen Städten, auch 
in Rom, die Lage der Judenjchaften und der chriſtlichen Gemeinden 
ſchwer gefährdet; darüber wiſſen wir aber nichts Einzelnes. Sichtbar 
genug ijt dagegen das, was aus dem Ausgang des Kampfes entitand. 
Da er die Judenſchaft von der griechiſchen Welt wegitieß, fie gegen 
alles Griechiſche verjchloß und den Haß gegen das Kaijertum in fie 
pflanzte, trieb er die Judenſchaft auch von der Kirche weg und ver- 
tiefte die Entfernung zwiſchen beiden Gemeinſchaften, jo daß fie von 
nun an, ohne zu verkehren, nebeneinander jtanden. Die jüdilche 
Chrijtenheit wurde nach dem Oſten gedrängt und ihre Bedeutung 
für die Kirche in der griechiſchen Welt ſank. Eine „Muttergemeinde” 
gab es nun nidht mehr, da Jerujalem nur noch kümmerlidy mitten 
unter Trümmern ohne Tempel fortbejtand. Auf die Hoffnung des 
Paulus, er könne der Kirche die Sicherheit dadurch verjhaffen, daß 
jie an den der Judenjhaft gewährten Rechten Anteil erhalte, mußte 
verzichtet werden. Zwar führte der Krieg noch nicht fofort Zur Auf- 
hebung der jüdilchen Privilegien im ganzen Reich. Seit aber der 
Aufruhr in der Judenfchaft gegen Rom ausgebrodhen war, war es 
nicht mehr ratjam, das Recht. der Kirche damit zu begründen, daf 
auch ihr das jüdiſche Recht gebühre. Noch tiefer wurde die innere 
Derfajlung der Gemeinden dur die Ereignijje berührt. Die pau- 

linijhe Gemeinde beiteht jo, wie fie uns die Briefe zeigen, nach dem 
Jahr 70 nidyt mehr. Die „JIfopolitie”, das gleihe Recht für die 
Juden und die Griechen, das beide mit ihren eigenen gottesdienftlichen 
Sitten in voller Sreiheit vereinte, verihwand. Seit dem Jahr 70 
waren die Gemeinden völlig hellenifiert und uniformiert. Diefes 
Ergebnis war durch den inneren Gang der Kirche vorbereitet; die 
politiihen Ereignilje haben es aber bejchleunigt und allgemein gemacht. 


ee. 


Der Übertritt des Johannes in die Kirche der Afia. 


p: Gemeinſchaft, die Johannes mit Petrus während der eriten 
zwei Jahrzehnte der Kirche verband und beide vereint zu Säulen für 
die Kirche machte, wird auch darin fichtbar, daß er wie Petrus Jeru- 
jalem und Paläjtina verließ. Das Urteil des Petrus, der Beruf der 
Apoſtel für Jeruſalem jei vollendet, der paläftinischen Judenſchaft fei 
von ihnen alles gegeben, was fie ihr fchuldeten, jo daß die endgültig 
antichrijtliche Haltung der Judenſchaft keine Schuld auf die Apojtel 
lege und durch ihre weitere Wirkjamkeit nicht mehr zu ändern fei, 
war auch das Urteil des Johannes. Ob jein Abjchied von Jerufalem 
in denjelben Tagen jtattfand wie der des Petrus, wiljen wir nicht. 
Wir wiljen nur, daß Paulus vor feiner Derhaftung in TJerufalem 
Johannes nicht mehr jah. 

Was Johannes von Jerujalem trennte, hat er jowohl in feiner 
Weisjagung als in feinem Evangelium mit kraftvoller Deutlichkeit 
gejagt. Als er weisfagend den Ausgang des Kampfs befchrieb, in 
den die Kirche hineingeltellt war, verweilte er nicht bei Jerujalem. 
Damit, daß Jerufalem fiel, endete diefer Kampf nit. Nun enthüllte 
ji vielmehr feine weltweite Größe. Die Kirdhe rang nicht nur mit 
den jüdiſchen Prieftern und Rabbinen und wurde nicht nur von der 
Synagoge beitritten. Nicht lokale oder nationale Intereſſen ſchufen hier 
den Swilt. Denn der Gegenſatz, der die Chrijtenheit von der Menſch— 
heit trennt, iſt jo tief, jo wejenhaft wie der, der den Himmel von 
der Erde und das Lamm vom Raubtier trennt. Darum bejhäftigt 
ſich nur ein einziges Bild der Weisfagung des Johannes mit Jeru- 
ſalem und diejes bejchreibt die Stadt als gottlos, als dem Antichriſt 
untertan, als die. Mörderin des Chriltus und der beiden Zeugen 
Gottes, die ihr gejhüßt von der ihnen gegebenen Wundermadt noch 
einmal das Bußwort bringen werden.!) Als Johannes weisjagte, 
gab es in Jerufalem niemand mehr, der die Botichaft Jeju dort 
vertrat. Jakobus war getötet und die Gemeinde aus der Stadt 
vertrieben. Damit war ihr aber für feinen prophetifhen Blick das 
Wort Jeju noch nicht endgültig entzogen. Sreilih für Evangelien, 
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die den Frieden verkünden und Glauben bewirken, gab es in Jeru— 
ſalem keinen Raum mehr. Johannes erwartete aber für das, was 
die Schrift und die Synagoge über die Erſcheinung des Elia und des 
Moſe im Zuſammenhang mit der Ankunft des Chriſtus ſagten, irgend— 
wie eine Erfüllung. Allein der Beruf dieſer kommenden Boten 
Gottes kann nur der ſein, Jeruſalem ſeine Schuld zu zeigen, und es 
wird ihnen ein ähnliches Schickſal bereiten, wie es Jeſus bereitet 
worden war. Damit hat Johannes mit voller Deutlichkeit geſagt, 
warum er nicht als Evangeliſt in Jeruſalem geblieben iſt. 

Er fagte dies nicht weniger deutlih aud in feinem Evangelium, 
das mit großem Ernft erkennbar macht, weshalb die Kirche von der 
Judenjhaft getrennt fei und ihre Selbjtändigkeit nicht preisgeben 
dürfe. Er enthüllt uns damit feine Stellung 3u der Srage, an die 
auh Paulus feine mächtige Lehrarbeit gewandt hatte. Wie bei 
Paulus, fo entitand audy bei Johannes das Urteil über die Juden- 
haft aus der Weife, wie er den Glauben begründete. Sein Glaube 
an Jejus hatte religiöfe Art; das heißt, er war darum mit Jejus 
verbunden, weil er in ihm Gott reden und wirken jah. Das gab 
ihm auch die Antwort auf die Srage, warum Jerujalem gefallen jei 
und woher das Ende des Judentums komme: es hat ſich von Gott 
abgewandt. Sein langes Wirken in Jerufalem machte ihn zum 
genauen Kenner des Judentums und er beweilt feine Kenntnis be- 
jtändig in der Bejchreibung Jerujalems und feiner Srömmigkeit. 
Er hat audy mehr als nur ihre Kenntnis, nämlid das volle Der: 
jtändnis für fie. Gerade darum fand er den Grund, der zur 
Kreuzigung Jeju und zur Trennung jeiner Jünger von der Juden- 
Ihaft führte, nicht im Derhalten einer bejonderen jüdiſchen Gruppe, 
auh nicht im Pharifäismus und den Merkmalen feiner bejonderen 
Srömmigkeit, jondern er fand ihn an der tiefiten Stelle im Zentrum 
des inwendigen Lebens, da, wo Gott und der Menſch ſich berühren 
und die Wirkung Gottes unjeren Willen wach ruft und ihn zu ſich 
zieht. Der Jude war blind für Gott und das Judentum Aufruhr 
gegen die göttlihe Wahrheit. Damit war die Abwendung vom 
Judentum vollzogen und unaufhebbar gemadht. Wie darum die 
Weisjagung von Jerufalem jagt, daß es jet nicht mehr als ein Teil 
des antichriftlichen Weltreichs jei, jo macht das Evangelium aus der 
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Judenſchaft nichts anderes als einen Teil der Welt und hebt die 
Trennung zwijchen ihr und den Dölkern auf, weil der Jude ebenfo 
im Streit mit Gott und darum vom Licht und vom Leben gejchieden 
iit wie die Dölkerwelt. 

Wohin ſich Johannes wandte, als er von Paläjtina jchied, hören 
wir erjt durch die Weisjagung, die er auf Patmos ſchrieb und an 
die Gemeinden der Aſia fandte. Die Briefe und das Evangelium 
nennen Reinen Ortsnamen, zeigen aber Johannes im Derkehr mit 
einer kräftigen Chriftenheit und die feite Überlieferung der Kirche 
jagt, daß dies Ephefus gewejen fei. Somit liegt zwiſchen der Zu- 
jammenkunft des Paulus mit Jakobus, an der Johannes nicht 
teilnahm, und feiner Derbannung nah Patmos, die wahrfcheinlich 
in die Kriegsjahre fällt, mehr als ein Jahrzehnt. In den erjten 
größeren Teil diejes Seitraumes reichte feine Wirkfamkeit in Ephefus 
noch nicht hinein, da die Briefe an Timotheus eine foldhe ebenjowenig 
erkennbar machen als die Gegenwart des Petrus in Rom. Es jieht 
jo aus, als ob die Gejhichte des Johannes auch damals mit der des 
Detrus parallel verlief. Als Petrus nad Rom ging, ging Johannes 
nah Ephejus. Rom und Ephelus jtellten fich ihnen als die beiden 
wichtigſten Teile der Kirche dar. Beide waren durch den Tod des 
Paulus betroffen und beide erhielten nun die apoftoliihe Leitung. 
Schwerlih war Johannes der einzige Apojtel, der damals nad) der 
Alia ging. Da fein Evangelium im Unterjchied von den älteren 
Berichten nicht nur die beiden erjten Jünger, Petrus und Johannes, 
jondern auch Andreas, Philippus, Nathanael, Thomas und Judas in 
deutlicher Seichnung mit ihren Namen hervortreten läßt, liegt die 
Dermutung nahe, daß er damit Männer nannte, die der Kirche der 
Alta durch eine längere oder kürzere Wirkfamkeit in ihr bekannt 
gewejen find. In ihr fanden, wie es jcheint, als der Sturm in 
Paläftina die Mutterkirche verwültete, die, die aus der Schar der 
erjten Jünger noch am Leben waren, ihr leßtes Arbeitsfeld. 

Salls die Dermutung, Johannes habe ſich bald nad) dem Tod 
des Paulus in Ephefus niedergelafjen, ungefähr den Ereigniljen ent: 
ſpricht, war er, bevor er nach Patmos gebradht wurde, jhon ungefähr 
fünf Jahre dort und dies entipricht dem, was uns die Überjchrift der 
Meisfagung zeigt, Sie ift zugleich auffallend eng und auffallend weit. 
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Sie ift eng, weil fie die Weisjfagung nur für die Gemeinden der Alia 
bejtimmt, während doc das, was fie verkündet, die ganze Chriſten— 
heit angeht. Daß Johannes während der Kriegsjahre an die palä- 
ſtiniſche Kirche fchreibe, it nicht zu erwarten; fie war zerjprengt. 
Auffallender iſt, daß er fih nicht auh an die Kirdhe des inneren 
Kleinafiens und an die Snriens wandte, und vor allem, daß er die 
Weisfagung nicht aud an, die römijche Gemeinde fandte, da er ja 
mit großem Nahdruk den Blick der Chrijtenheit auf das richtet, 
was fi in Rom zutragen werde. Die Hinrichtung der römijchen 
Chrijten und der Sturz Neros ftehen deutlich in Sicht, da vom fünften 
Baupt des Tiers gejagt wird, es fei gefallen, und von der Dirne, jie 
habe nit nur das Blut der Heiligen getrunken, was auf dem 
Standort des Johannes auch durch die Martyrien der römiſchen Juden 
und durch die Hinrichtung der aus der Provinz nach Rom Gejchleppten 
geihah, fondern fih auh am Blut der Zeugen Jeju beraufdt.') 
Dennody wendet ſich die Weisfagung nit an die römiſche Chrilten- 
heit, fondern wird auf die Gemeinden der Ajia bejchränkt. 

Dadurd erhält aber die Überjchrift der Weisfagung zugleich 
einen weiten Umfang. Johannes jtand nicht nur mit einer einzelnen 
Gemeinde in Derkehr, jondern mit der Kirche der Provinz. Er tat 
nicht das, was jener Lehrer tat, der im Hebräerbrief an eine einzelne 
Gruppe von Chrilten das Wort richtete, fondern jtellte fi} vor die 
gejamte Chrijtenheit der Aſia als der, auf den fie zu hören hat, weil 
er ihr das göttliche Wort und das Zeugnis Jeju vorlegt. Sie kannte 
ihn, ohne daß er ihr weiter Auskunft über fich gab, und war nicht 
erjtaunt, als der Geiſt ihn jo erfaßte, daß er weisjagte, auch wenn 
er einer Gemeinde wie der von Sardes ihre Eritorbenheit vorhält. 
Die Weije, wie er jidy über die Kirche jtellt und zugleich in die 
Gemeinjhaft mit ihr tritt, indem er jich in der Bedrängnis und in 
der Herrihaft mit ihr vereint, entjpricht genau der Weije, wie jich 
Petrus mit der Rleinafiatiihen Kirche verband.?) Daß er zu fieben 
Gemeinden, nicht zu allen, die in der Provinz vorhanden waren, 
Ipriht, beruht auf dem Snmbolismus der Zahl 7, der den Aufbau 
des ganzen Buchs beitimmt. Warum gerade dieje Gemeinden aus- 
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gewählt find, wird nicht ſichtbar. Deutlich ift nur, daß die großen 
Städte, Ephejus, Smyrna, Pergamon und Sardes, darunter find. 


Indem ſich Johannes zur Kirche der Afia gefellte, übernahm er 
es, den Aufbau der von Paulus gejammelten Gemeinden zu leiten. 
Er hätte ſich dem widerfegt, was Paulus den Gemeinden gegeben 
hatte, wenn nur dies fein Siel gewejen wäre, fie in dem von Paulus 
ihnen gegebenen Bejtand zu erhalten und das von Paulus ihnen 
gejagte Wort zu wiederholen. Der Lauf des Paulus nad dem 3iel 
gab auch feinen Gemeinden die Bewegung, die fie vorwärts führte, 
immer aber fo, daß das Empfangene fejtgehalten wurde und zu ver: 
tiefter Aneignung Ram. Als ſich Johannes entjchloß, die Kirche der Afia 
zu leiten, lag in diefem Entihluß, daß er das von Paulus Geichaffene 
jowohl erhalte als entfalte. 


Durch die Sreiheit, die das Evangelium des Paulus feinen Ge— 
meinden gab, bekam jede von ihnen ihre individualijierte Bejonderheit, 
die durh ihre Derbindung zur Provinzialkirhe nicht aufgehoben 
wurde. Dieje Derfajjung der Kirche kommt bei Johannes deutlich 
zur Darjtellung und erhält von ihm die Beitätigung. Indem er den 
Gemeinden das Urteil des Chrijtus über fie verkündet, geſchieht dies 
nicht durdy einen der ganzen Kirche einheitlih gegebenen Sprud, 
jondern jede Gemeinde wird als eine jelbjtändige Einheit behandelt, 
die ihre eigene Geichichte, eigene Not und Schuld, eigene Pflicht und 
Gabe hat. Auch durch die Gegenwart des Apojtels entitand nicht 
eine Sentralinitanz, die über den Gemeinden ftände und für jie 
allein die Derantwortlichkeit hätte. Es gibt nicht einen Engel, der 
gleichzeitig die fieben Gemeinden leitete. Der Sat des Paulus, daß 
die Apoftel der Gemeinde gehören und nicht die Gemeinde den Apoiteln, 
und der Sat des Petrus, daß er der Kirche die Wahrheit der Gnade 
bezeuge, bei der fie jelber jtehe!), behalten bei Johannes ungeſchwächt 
ihre Kraft. 

Don Stadt zu Stadt blieb die äußere Lage der Gemeinden ver: 


Ichieden. In Smyrna und Pergamon war fie verfolgt; in Ephejus 
und den anderen Städten lebte fie in Ruhe. In Philadelphia erhielt 
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fie noch Zuwachs aus der Synagoge; dort war noch Derkehr mit der 
Judenſchaft möglih. In den anderen Städten verhielt ſich die 
Judenſchaft nur feindfelig. Ebenjo waren die inneren Zuſtände der 
Gemeinden verfchieden. Die Gnoſis faßte die eine ftärker an als die 
andere und der fie befeelende Wille war verfchieden, weshalb das 
Urteil des Chriftus über fie bald zum Lob und bald zur Drohung 
wird. Es gab jtarke und ‚erftorbene, tapfere und gelähmte, „laue“ 
Gemeinden. 

Der Sat, daß nicht r nur der Einzelne, auch wenn er jih in den 
Derband der Gemeinde hineingeftellt hatte, wieder fallen könne, 
ſondern daß fih auch die Gemeinde, die den Einzelnen trug und 
leitete, verderben könne, hatte für das Leben der Kirche zentrale 
Wichtigkeit. Johannes - widerſetzte ſich damit einer Bewegung, 
die fih in der Kirhe raſch anbahnte. War fie nicht unfehlbar? 
War fie nit die von Gott gegebene Beilsanftalt, die ihren 
‚Gliedern die göttlihe Gnade fiher verbürgte?r Mochte der Ein- 
3elne fih vorhalten, daß er im Grund feines Lebens beweglich 
und verjuhlich fei und von innen und von außen Erjhütterungen 
ausgejeßt bleibe, die ihn umjtürzen können, fo konnte dies doch nur 
dann eintreten, wenn er ſich von der Gemeinde jchied. Wenn aber 
auch dieje fiel und ihr Bekenntnis zum Chrijtus noch nicht verbürgte, 
daß fie lebendig fei, zerfiel dann nicht der Glaube? Trat dann nicht 
die Surht an feine Stelle? Da der Glaube von den Apojteln und 
nad ihrer Anleitung von der Chriftenheit als entjchloffene und gewilje 
Aneignung der göttlichen Gnade geübt wurde, war ihm die Unfehl- 
‚barkeit der Kirhe unentbehrlich, jowie er in dem, was die Kirdhe 
war und gab, feinen Grund bejaß. Diefer Haltung feiner Seitgenofjen 
trat Johannes ernjt entgegen und madıte in ihnen die Surdht nicht 
nur in der Selbjtbeurteilung des Einzelnen, fondern auch im Urteil 
über die Gemeinden wach, da er den Glauben nidht auf das, was 
die Kirche leijtete, fondern einzig und volljtändig auf Jejus begründete. 
Er vertrat damit bereits diejelbe Geſtalt des Glaubens, die er fpäter 
durch ſein Evangelium gepflanzt hat, und blieb in feinem Urteil über 
die Chrijtenheit mit dem Urteil in Übereinftimmung, daß er in Jeru- 
ſalem der Judenſchaft bezeugt hatte. Wie er nicht nur den einzelnen 
Juden, fondern auch der jüdiichen Gemeinde und der- heiligen Stadt 
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den Hall anjagte, jo jah er auch im Dafein und Namen einer hrijtlichen 
Gemeinde noch nicht den Beweis, daß fie lebe. Er bewahrte damit 
das Wort Jeju, der auch feine Jünger ebenjo ernft vor dem Sall 
warnte wie die Judenjhaft, und blieb auch an diefer Stelle mit 
Paulus geeint. 

Swiſchen den Chrijtus und die Gemeinde jtellte Johannes ihren 
Engel. Denn er jeßte nicht fich jelbft als Mittler zwiihen fie und 
Jeſus, fondern bezeugte jeder Gemeinde, daß der Chrijtus felbit in 
ihr fein Werk durch den Dienft der himmlifchen Mächte wirke. Unter 
dem Eindruck, es fei eine phantaftifche Dorftellung, wenn ſich Johannes 
in den Derkehr des Chriſtus mit den Engeln eindränge und an 
Engel Briefe des Chrijtus ſchreibe, entjtand die Deutung der Engel 
auf die Bilchöfe. Wäre fie richtig, jo hätte fich die Kirche der Afia 
unter der Leitung des Johannes raſch und beträchtlich von der 
paulinijhen Bahn entfernt. Diefe Deutung jagt, daß ſich die Ge- 
meinden monarchiſch organijiert und einen über ihnen ftehenden Leiter 
haben, zu dem fie in einem religiöfen Verhältnis, im Derhältnis 
unbedingter Unterordnung, jtehen. Nun dürfen wir Paulus nicht fo 
deuten, daß er jich gegen Redit, Sitte und Amt ablehnend verhalten 
habe. Er war gerade deshalb, weil er „im Geijt lebte”, ein nüch— 
terner Beobadıter der Tatbeitände, der ſorgſam auf das achtete, was 
fie forderten. Deshalb zeigen auc die Anweilungen an feine Mit- 
arbeiter, daß er in der zweckmäßigen Bejegung der Ämter eine 
wejentlihe Bedingung für die Leiltungsfähigkeit der Kirche jah. Wenn 
er aber auch die Begründung des Epijkopats in der Kirche nicht 
verhinderte, jo hat er doch jeine Entwicklung nicht begünftigt und es 
wäre darum etwas Meues, wenn wir nun in den Gemeinden, die 
einft er geleitet hatte, Bijchöfe fänden, zu denen, nicht zur Gemeinde, 
der Chriltus jpräche und die er für ihr gefamtes Leben verantwortlich 
madhte. 

Wir finden aber den Engel im Gejicht des Johannes nicht nur 
hier, fondern überall als den Dermittler jeder göttlichen Wirkung. Im 
Gefiht verihwand für Johannes die Natur nahezu und die Geiſterwelt 
wurde allein zum Realen, zu dem, was in jedem Dorgang das 
Wirkende war. Die Derbindung der oberen Welt mit der unteren 
wird fortwährend durch den Dienjt des Engels hergeitellt. Wenn 
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aber fogar die Elemente der Natur und der himmlifche Altar durch 
Engel wirkfam werden, dann fehlte er auch bei der Chriftenheit auf 
Erden nicht. Denn fie ift der Ort, an dem ſich die göttliche Gnade 
durch den Chriftus offenbart. Bier kann der Mittler der göttlichen 
Wirkung, der den Derkehr zwiſchen der oberen und der unteren Welt 
beforgt, vollends nicht fehlen. Johannes fagte von Jejus ſchon 
während jeines irdiihen Wirkens, daß die Engel bei ihm jeien und 
zum Himmel hinauf und vom Himmel herabjteigen.!) Ebenjo wird 
er bei feiner kommenden Offenbarung von den Engeln begleitet fein. 
Dem entipriht die Zuverſicht, daß Jeſus auch jegt nicht allein, ſondern 
verbunden mit den ihm dienenden himmliihen Mächten bei den 
Gemeinden gegenwärtig jei. 

Man kann nidht fagen, daß Johannes den Glaubensjtand der 
Gemeinden dadurd von dem weggezogen habe, was Paulus ihnen 
gejagt hatte, da audy Paulus feine Derbundenheit mit Chrijtus jo 
deutete, daß der Engel das bringe, was Chrijtus dem Apoitel gab, 
fei es die ihn vom Tod rettende Hilfe, ſei es die Weisjagung, die 
ihm die Zukunft aufjchloß.?) 

Die Gemeinden und ihre Engel bekommen beide ihre bejondere 
Derjihtbarung, die Gemeinden in den Leuchtern, zwiſchen denen der 
Chrijtus umhergeht, die Engel in den Sternen, die er in feiner Hand 
hält.) Damit würde der Bifhof von der Gemeinde getrennt, über 
fie emporgehoben und in eine ihm allein eignende Derbundenheit mit 
dem Chriltus gebracht. Eine folhe Würdigung des kirchlichen Amts 
lehnen aber die anderen johanneifchen Schriften ab, der erjte Brief, 
in dem der Bilchof nicht fichtbar wird, da er genau fo wie Paulus 
und Petrus jenes „ihr“ handhabt, das allen Gliedern der Gemeinde 
an allem, was ihr obliegt, den aktiven Anteil zuweilt, der dritte 
Brief, der Johannes im Kampf gegen den klerikalen Ehrgeiz zeigt, 
der es mit Wonne genießt, „der Erjte” zu fein, und feinen Dorrang 
zu berriiher Gewaltübung mißbraudt, das Evangelium, das den 
Chrijtus nicht als den Schöpfer Rirchenredhtliher Safungen und den 
Stifter von Ämtern darftellt und die Einheit der Kirche nicht durch 
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die Untertänigkeit unter das Epiſkopat begründet, fondern ſie ihr 
dadurd gewährt, daß der Chriftus, weil er im Dater ift, auch in allen 
it, die an ihn glauben. Iſt dagegen neben die Gemeinde ihr Engel 
geitellt, jo ijt die Meife, wie er eine befondere Derbildlichung bekommt, - 
völlig durdhlichtig. Denn für den Engel ift der Stern dasjenige Bild, 
das für ihn zu allernächſt lag und durch breite religiöfe Traditionen 
fofort verftändlich war. 

Was über den Engel gejagt wird, ergibt die Beichreibung * 
Gemeinde, nicht eines Einzelnen. Wäre vom Biſchof die Rede, ſo 
würde er mit einer Verantwortlichkeit beladen, die nicht tragbar 
wäre; denn die Gemeinde wäre von ihrem Amtsträger völlig abhängig 
gemacht. Sür den Engel ergibt dies keine Schwierigkeit. Da er 
nicht neben Einzelnen, ſondern neben allen ſteht, kann von ihm geſagt 
werden, daß im Zuſtand der Gemeinde feine Tätigkeit ſichtbar ſei. 
Die Briefe jagen aud ausdrücklich, daß fie von und zu den Gemeinden 
ſprechen, da fie neben die Sormel, daß der Chriftus an die Engel 
ichreibe, die andere jtellen, daß der Geijt zu den Gemeinden rede. Was 
innerhalb des Gelichts der vom Chrijtus an die Engel gerichtete Brief 
ilt, ift innerhalb der Erfahrung die vom Geijt an die Gemeinden 
gerichtete Rede. Dieje wendet ſich aber nicht an einzelne, jondern 
an alle. 
Darum ijt gegenüber dem Urteil vorfihtige Zurückhaltung ratjam, 
daß zur 3eit der Apokalypje eine Hierarchie in den Gemeinden der 
Aſia bejtanden habe und die freie pauliniihe Gemeinde unter 
Johannes in eine bijhöflich verfaßte umgewandelt worden ſei. 

An einer anderen Stelle zeigt fi allerdings eine Umbildung 
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der kirchlichen Sitten, die die pauliniſche Gemeindeordnung bedeutſam 


veränderte. Der Sonntag wird fihtbar; denn Johannes jah jein 
Gejiht „an dem dem Herrn gehörenden Cag“. Die nady der Regel 
des Paulus lebende Gemeinde hatte keinen religiöfen Kalender. Ihr 
jüdiſcher Teil beachtete felbjtverjtändlich die Seftordnung; für ihn gab 
es das Pascha, den Pfingittag und den Sajttag und vor allem die 
Sabbate. Dagegen hat Paulus die Übertragung des jüdijchen 


Kalenders auf den 1 griechifchen Teil der Gemeinde nicht zugelafien, 
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weil er keine Serlegung des Lebens in einen heiligen, gottesdienjtlichen 
und ‚einen | profanen, eigenſüchtigen Teil wollte, ſondern begehrte, daß 
die Vollſtãndigkeit der Verpflichtung, die an den religiöſen Normen 
haftet, in der Einheitlihkeit der chriſtlichen Lebensführung ſichtbar 
fei. Das ſchloß aber niemals aus, daß feitliegende Sitten den Derkehr 
“der Chrijten miteinander ordneten. Für die Derfammlung der Ge— 
meinde und für ihr Mahl waren bejtimmte zeitlihe Sirierungen 
unentbehrlih. Es it aber ein Kennzeichen des Paulus, daß ſich auch 
in der Anweijung an feine Gefährten kein Saß findet, der in diejer 
Binfiht auf eine Derpflihtung durch eine bindende Satzung hindeutete. 
Noch im Römerbrief hat er die gleiche Wertung eines jeden Tages als 
das ftarke, glaubensgemäße Derhalten beurteilt, während er in der 
Unterjheidung zwifhen den Tagen, hinter der jehr wohl jchon der 
Sonntag jtehen kann, ein 3eihen der Schwäche ſah.) Nun zog aber 
der Sonntag in die Kirche der Afia ein. Dies ergab jedodh Reine 
Judaifierung der Kirche. Der Sonntag entitand vielmehr aus dem 
Willen der Kirche, ihre Derjchiedenheit von der Judenſchaft und ihre 


Selbſtãndigkeit ſichtbar zu machen. Darum nahm ſie nicht die Tage 
der Juden in ihre Sitte auf. Das Bedürfnis nach geſicherten Formen 
des Verkehrs drängte die Gemeinde auf dieſe Bahn; eine gültige 
Seitordnung hatte für fie praktijche Wichtigkeit, und da fie ihr ganzes 
religiöfes Derhalten auf den Ausgang Jeju, fein Kreuz und feine Auf: 
erjtehung, gründete, lag es ihr nahe, vom Sabbat zum Sonntag 
hinüber zu gehen und aus ihm „den dem Herrn gehörenden Tag“ 
zu mahen, an dem jich die Gemeinden zu ihrem Gottesdienjt ver- 
fammelten. 

Daß ſich die neue Zeit, die durch Johannes für die Chriitenheit 
von Ephejus kam, ohne Bruch und Shwankungen an ihre paulinijche 
Periode anſchloß, das hing zuerſt davon ab, daß das Urteil des 
- Johannes und das des Paulus über Jejus einftimmig war, dann 
aber auch davon, daß fie in dem, was fie am Bejiß der alttejtament: 
lihen Gemeinde als die göttliche Gabe ſchätzten und in die Chriften- 
heit hinübernahmen, zufammentrafen. Hätte Johannes das Gefeß zu 
dem gerechnet, was als ein unvergänglihes Gut der Menjchheit 


ı) Röm. 14,5. 
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gegeben jei, jo wäre in die Geſchichte der ephejinifchen Chrijtenheit 
ein Bruch hineingetreien. Allein alle johanneilhen Schriften Zeigen, 
daß Johannes das alte Gejeg völlig von der Kirche fern gehalten 
hat. Er band die Gemeinde einzig und volljtändig an Jefus und 
dies ſchloß die herrſchaft des Gejeßes über die Gemeinde aus. Neben 
dem Gebot Jeju gab es für Johannes nicht noch andere Gebote; 
jenem war er ganz untertan. 

Zu dem, was die Jjrael gegebene göttliche Gabe bildet, zählte 
Johannes die Weisjagung. Aus der Weife, wie er es tat, ergaben 
fi wohl Unterjchiede von Paulus in der Art, wie er die einzelnen 
prophetifchen Worte belebte und mit Kraft, die den Willen formte, 
füllte, dagegen nicht ein in die Tiefe gehender Gegenſatz. In gewiljem 
Maß führte die johanneische Weisfagung, wenn fie mit der des Paulus 
verglichen wird, die Kirche zurück zur Derkündigung der erjten 3eit. 
Wenn ein Apoitel aus Jerujalem zu den Griechen ging, fo tat er es 

mit der Abficht, ihr Chriftentum mit der Wirkjamkeit Jeſu und dem 
Befiß der erjten Gemeinde in Derbindung zu bringen. Dieje Abjicht 
hat Johannes mit feiner Weisjfagung, ebenſo deutlich aber aud in 
jeinen anderen Schriften verfolgt und dadurd, daß fie zum Kanon 
der Kirche wurden, auch erreiht. Sür die Weisjagung ergab dies 
die jtärkere Benugung der paläjtinischen Überlieferungen, die ſich mit 
der Deutung der Propheten beichäftigten. Eine jolhe nahm Johannes 
ihon damit vor, daß er jeiner Weisjagung die apokalyptiihe Sorm 
gab, das heißt, daß fein Blick in die Sukunft ein ſchaubares Bild hervor- 
bradte. Damit ſetzte er die Weife fort, wie in der Judenſchaft die 
Derdeutlichung der Weisjfagung mit ihrer an die Gegenwart angepaßten 
Erneuerung verbunden wurde. Er trat damit audy in die Nähe von 
Judas, der die Kirche auch auf die jüdischen Apokalypſen hingewiejen hatte. 

Im Anihluß an die Gedanken der Paläjtiner jeßte Johannes 
über die auf der Erde für Gott geheiligte Stadt das himmlijche 
Jerufalem und madıte die Beichreibung der jeßt verborgenen, dann 
aber herabgekommenen Gottesjtadt zum le&ten Wort jeiner Weisjagung. 
Damit bog er aber das von Paulus der Kirche gezeigte Siel nicht 
um. Umgebogen hätte er es dagegen, wenn er eine Darjtellung der 
Seligen im Paradies und eine ſolche der Gerichteten in der Hölle 
gegeben hätte. Nun beichreibt er uns aber nur die Gottesjtadt, nicht 
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ihre Bewohner, und jtellt neben ſie den Seuerfee, in den die, die 
gegen Gott den Kampf gewagt haben, verfinken und verjhwinden, 
ohne daß die Weisfagung ihnen folgte und ihre Pein bejcriebe. 
Damit hat er das ganze Gewebe von Sragen, das ſich an die indi- 
viduelle Eschatologie heftete, weggejhoben. Der Ort der Seelen, ihr 
himmliſcher Zuſtand, das Derhältnis desfelben zur Auferjtehung wurden 
nicht zum Gegenjtand feiner Weisjagung. Sie bejchäftigte die Hoff: 
nung der Chrijten nicht mit ihrem eigenen Ergehen, jondern richtete 
jie auf das Ganze. Daß der Chrijtus der Herr der Welt werde, der 
Bimmel ſich öffne, Gott feine Herrlichkeit zeige und die Gottesjtadt 
erjcheine, das find die Ziele, die Johannes der Gemeinde zeigt. Damit 
war aud) jedem Einzelnen der Anteil am ewigen Leben gejichert. 
Dies wird aber nicht ifoliert von der das Ganze umfaljenden göttlichen 
Regierung zum Öut, nad) dem die Hoffnung verlangt, jondern durch 
den Sieg des Chrijtus führt die Derbundenheit mit ihm den Einzelnen 
zur Auferjtehung. Indem die dem Einzelnen gegebene Hoffnung in 
das Ganze der Derheißung hineingejtellt wurde, erhielt Johannes die 
Kirche auf der Bahn, die ihr Paulus gezeigt hatte, und er tat dies 
in jtarkem, bewußtem Gegenjaß zur Umwandlung der Eschatologie, die 
ji bei feinen Zeitgenoſſen anbahnte. 

Sür die Weife, wie die Kirche ſich zu ihrer Umgebung ftellte, 
hatte es tiefe Bedeutung, daß Johannes ihr den Gegenſatz zwiſchen 
der vom jelbitiihen Willen errafften und der von Gott empfangenen 
Macht am Raubtier und am Lamm verdeutlichte. Aber etwas 
Ihlehthin Neues kam damit nicht in das Sehfeld der Kirche hinein. 
Das „wilde Tier“ als das Bild der herrſcher Itand, da Daniel zum 
paläjtiniihen Kanon gehörte, vor dem Blick vieler Chrijten und die 
Beichreibung Jeju als des Lammes Gottes, durch die fein Tod an 
die Stelle des alten Opferdienjtes gejegt war, reichte nad der Angabe 
des Johannes in die Anfänge des Evangeliums, in die Derkündigung 
des Täufers, zurük. Im Zufammenhang der Weisjagung bekam 
nun aber dieſer Gegenſatz eine wejentlich verjtärkte Bedeutung. 
hier jtand nun Jejus, der Herr der Menjchheit durch den Gehorjam, 
dur die Dahingabe feines Lebens, durch das Gott verherrlichende 
Opfer, und dort der menſchliche Machthaber, der läſternde, ſich ſelbſt 
vergottende, der die Menſchheit gewaltſam unterjocht und zu ſeiner 
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Anbetung zwingt. Damit war der Gegenjaß zwiſchen der Gemein: 
ihaft, die. die Kirche bei jich heritellte, und derjenigen, die die Dölker 
zu Staaten und Religionen zujammenballte, in feinen letzten Motiven 
ans Licht geitellt und die Sorderung des Paulus, wenn er vor der 
Dermengung von Chrijtus und Belial warnte,'‘) mit verftärktem 
Ernſt wiederholt. 

Schwerlich wurde vor Johannes der ephejiniichen Gemeinde je 
der Chriſtus als der Krieger beſchrieben, der zur Schlacht komme, 
und eine gewiſſe Gefahr, daß ſich damit ein menſchlicher Gedanke 
einmenge, der ſich mit dem chriſtlichen Gottesbewußtſein nicht ver— 
binden läßt und die Einheit Jeſu mit dem Vater, die ihn in der 
Weiſe Gottes wirkſam macht, verdunkelt, war in der Tat in der 
Nähe, wenn die Gottestat als Schlacht und Jeſus als der Feldherr 
bei derjelben bejchrieben wurde. Denn der Kampf jtellt die beiden 
Mächte nebeneinander und madt fie nad ihrer Macht miteinander 
vergleihbar. Wenn ſonſt in der apoftolijchen Predigt der Richter den 
Tod über das verhängte, was jterben muß, jo war dies nicht ein Ringen 
zwilhen dem Licht und der Sinjternis, zwijchen der oberen und der 
unteren Welt, fondern der Sprudy des Richters war eins mit der 
Macht und geihah und die Unfähigkeit des Gejchaffenen, ſich Gott 
zu widerjeßen, wurde im richterlihen Bild feitgehalten. Aber auch 
das Geficht des Johannes machte aus dem Kampf nit ein Hin- und 
erwogen zweier Heere, jondern verwandelte die Schlacht jofort in 
den richterlihen Akt, der mit Gottes Macht ohne Anjtrengung das 
Schlachtfeld räumt und die Gegner in den Tod verjenkt. 

Neben der Derheikung ſchätzte Johannes an dem, was der alt- 
tejtamentlihen Gemeinde gegeben war, vor allem den Tempel als die 
Derfihtbarung der ihr gewährten Gemeinjhaft Gottes. Denn der 
Tempel ermöglichte ihr die Anbetung und dieſe ijt bei Johannes 
_ das, was von allen gefordert ilt und von allen als jelige Pflicht 
geübt “geübt wird, von den Bimmlifhen und von den Irdiſchen, ja von 
allen Geihaffenen. 2) Eine Chrijtenheit ohne Anbetung hätte nad 
jeinem Urteil die Gemeinihaft mit den Himmlijhen verloren. Als 
darum während der Kriegsjahre niht nur Paläftina, fondern die 
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ganze Judenſchaft und Chrijtenheit gefpannt auf die Botihaft wartete, 
- was mit dem Tempel gejchehe, hat auch Johannes die Srage nah 
dem Schickfal des Tempels erwogen und ihr in feinem Geſicht die 
Antwort gegeben. Er maß den Tempel, um abzugrenzen, was 
erhalten bleibe und was preisgegeben werde.') Es bleibt das Haus 
Gottes, der Altar und die dort Anbetenden. Weggetan wird der 
hof außerhalb „des Tempels“. Die Sormel ift nicht eindeutig, weil 
„Tempel“ in verjchiedenem Umfang verwendet wurde. In erakter 
Safjung bedeutet fie nur das Haus, das der Gemeinde verſchloſſen 
war, weil es mit fakramentaler Bedeutung die Gegenwart Gottes 
verbürgte. Dann wird mit dem Hof der Ort befeitigt, in dem der 
jüdifche Gottesdienjt geihah. Der Spradigebraud war aber flüfjig; 
man konnte auch die ganze heilige Anlage „Tempel“ nennen. Dann 
war der bejeitigte Hof der, in den jedermann öutritt hatte. 

Wie dem fei, wir hätten jedenfalls einen grellen Rüdfall in den 
3elotismus vor uns, wenn Johannes in irgendwelhem Maß die 
Ungzerjtörbarkeit des Tempels geweisjagt hätte. Er würde ſich damit 
niht nur von Paulus, jondern auch von Jeſus löjen, der die Seinen 
vom alten Heiligtum weggezogen und jeden nad) rückwärts gewandten 
Blik durch die Erwartung feiner Zukunft überwunden hat.) Wir 
müßten die Weisjagung dann audy vom Evangelium löſen, das die 
Stage nad dem Tempel damit beantwortet, daß der Leib Jeju der 
Tempel fei, in dem Gott gegenwärtig jei, jo daß mit der Tötung 
jeines Leibes der Tempel abgebrodyen und mit feiner Auferjtehung 
neu gebaut jei.?) Die figürlihe Art des Gefihts wird aber von 
diefer Deutung gänzlich mißacdhtet und die von Johannes verwendete 
Sigur bekam durdy die damalige Lage ihre fihere Deutung; denn 
aus dem Untergang Jerujalems und feines Tempels erwuchs unüber- 
hörbar die Srage nad} dem Ergebnis der früheren Offenbarung 
Gottes, nad) dem Sinn der jüdilchen Gejchichte und dem religiöfen 
Wert des Judentums. Die Srage kam ſchon vom Kreuz Jeju her 
in alle chrijtlihen Lehrbildungen hinein, bekam aber durch die Kriegs- 
jahre verjtärkten Ernjt. Johannes antwortete: wenn die Judenjchaft 
unter Gottes Gericht jteht, jo wird damit Gottes: Werk, Gottes Haus, 


!) Apok. 11,1. ) Matth. 24,2. °) Joh. 2,1921. 1,14. 
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das der Gemeinde den Sugang zu ihm gewährt, nicht zerftört. Wie 
der Tempel fortbejtehen könne, während der Antichriſt in Jerujalem 
regiert und die Zeugen Gottes dort getötet werden, das war für die 
Chriltenheit kein Rätjel, da jie wußte, daß das, was Gott der alten 
Gemeinde gegeben hatte, in Chrijtus zur Dollendung gekommen war 
und durch ihn den ewigen Beitand erhalten hatte. Die Unzerftörbar: 
Reit des Heiligtums erlebte die Gemeinde dadurch, daß ihr durch Jeſus 
die gnädige Gegenwart Gottes gegeben war, durch die fie ſelbſt zu 
ſeinem lebendigen Tempel wurde. 

Eine ähnliche Erwägung wie am Geſicht des Johannes über den 
Tempel entſteht an dem über das. vollendete Iſrael.) Der Krieg 
zerjtörte nicht nur Mauern, fondern vernichtete ungezählte Menſchen— 
leben. Brachte er der Judenjhaft die Dernichtung? Dieſe Sorge 
bekam durch das, was Johannes als zukünftig ſchaute, vollends Gewicht, 
da der Kampf der Welt gegen Jeſus die Gemeinde in das Sterben führt. 
Darum jah er das durdy Gottes Siegel unverleglich gemachte Iſrael 
der zwölf Stämme, von denen keiner fehlt als Dan und Reiner eine 
verkürzte Sahl aufweilt, und ſah daneben die unzählbare Schar aus 
allen Dölkern. Man müßte von einer Rückbewegung von Paulus 
weg |prechen, wenn Johannes hier die Abjtammung von den Söhnen 
Jakobs zur Garantie des ewigen Lebens gemadt hätte. Das wäre 
etwas von dem, was Paulus „Suverfjicht zum Sleiſch“ genannt hat.?) 
Aber aud hier machte Johannes durch die figürliche Gejtaltung des 
Bildes die Ausnugung der Derheißung zur Stärkung des jüdijchen Stolzes 
unmöglih. Das, was er jchaute, verkündete die Sejtigkeit des gött— 
lihen Willens, der als der Erjte und der Letzte das einjt in Iſrael 
begonnene Werk auch vollendet, und dadurd führte auch dieje Weis- 
fagung vom paulinifchen Evangelium nicht weg und trat noc weniger 
3u den Worten Jeju in einen Gegenjaf. 
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Sälatter, Geſchichte d. erften Chriftenheit. 22 


a 


Die Derkündigung der Hähe des Herrn durd) 
Johannes. 


De Ruf, der herr ſei nahe, war in der Kirche ſchon oft erklungen, 
3. B. damals, als die Gemeinde von Thejjalonich ihre Boten 
nach Korinth zu Paulus jchickte, um ihn zu fragen, ob der Tag des 
Berrn da ſei, wie die Prophetie es verkündet hatte!) oder damals, 
als der gefangene Paulus in Rom an die Philipper jchrieb, der Herr 
fei nahe.) Nun aber, als Johannes weisjagte, geihah es mächtiger 
als je und die Weisfagung bewegte jeßt nicht nur die, die fie hörten, 
jondern, weil hier der Apojtel weisjagte, horchte jeßt die ganze Kirche 
auf und machte ihre Weisjagung zu ihrem Kanon, das heißt zu 
ihrem bleibenden Bejit. Jede Weisjagung jet im inneren und 
äußeren Leben des Propheten eine bejtimmte Lage voraus, die ihn 
zum Weisjagen drängt. Sie hat einen bejtimmten gejhichtlihen Ort; 
und wenn fie imftande ijt, die Kirche zu bewegen, jo entiteht dieje 
Lage nicht nur aus der eigenen Lebensgejhichte des Propheten, 
jondern durch die gemeinjamen Erlebnijje der Kirche. Die Srage, 
wann fie entitanden jei, hat bei der, Weisjagung größere Bedeutung 
als bei einem Evangelium oder einem Brief. 

Wann entitand in Johannes die Gewißheit, daß die richtende 
Tat Gottes jeßt gejhehe? Wann bekam dieje Gewißheit die Stärke, 
dab er mit feinen Augen jah, wie der Thron im Himmel jtand, auf 
den der Richter ſich jeßte, und das Urteil, das längjt gejchriebene, 
bisher aber verjiegelte, von Jejus geöffnet wurde? Wann wurde 
das göttliche Richten für ihn zur Gegenwart, fo daß er den Sorn auf 
die Erde jtrömen jah und der Völkerſchlacht beiwohnte, in der der 
Chrijtus zum Sieger wird? 

Deutlih ift, daß Johannes das, was in den Jahren vor ji 
ging, als Jerujalem mit Rom rang und das römiihe Joh abwarf, 
mit innerjtem Anteil miterlebt hat. Ob der Tempel, ob Jirael 
erhalten bleibe, ob ji das durch den Sturz Neros zerfallene Kailer- 
tum wieder aufrichte, ob die Parther ihre Heere jenden, ob Rom 
verbrannt werde, ob der Kaijer die Macht gewinnen werde, alle zur 
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Anbetung jeines Bilds zu zwingen, ob dann der Gemeinde in der 
Wüjte der Bergungsort bereitet fei, was aus der zur Ausrottung 
verurteilten Chrijtenheit werde, das waren die Sorgen und Hoff: 
nungen, die während der Kriegsjahre die Judenjchaft und die Chrijten- 
heit [chüttelten. AI dies, was gejhah, gab aber Johannes nicht 
nur die jchweren Sorgen und die heißen Bitten, jondern die jubelnde 
Gewißheit: der, der das Urteil Gottes öffnet und vollitreckt, fteht vor 
Gottes Thron; nun kommt der Herr! 

In der Kirche entitand die Überlieferung, daß dennoch kein 
unmittelbarer Sujammenhang zwijchen den Ereignijjen in den Jahren 
68—70 und der Abfafjung der Weisjagung beitehe, und dieſe Über: 
lieferung bekommt dadurdy Gewicht, daß fie wahrjcheinlich aus der 
Kirhe von Ephejus jtammt, die die Erinnerung an Johannes mit 
bejonderer Liebe pflegte. Dort dachte man an die leßten Jahre des 
Johannes, an die Seit Domitians, wahrjheinlich auch deshalb, weil 
die Weisjagung als die Antwort des Apojtels auf die Derfügungen 
Domitians gedeutet wurde, die die Kirche mit den Schrecken der Der- 
folgung belajteten, während das Schickſal Jerufalems und die mit 
dem Herzblut gekittete Gemeinſchaft der Apoltel mit Jerufalem 
den Späteren rajch völlig unverftändlih und unbekannt geworden 
iind. Es beiteht aber wahricheinlich nicht nur ein innerer, jondern 
aud ein zeitliher Sujammenhang zwiſchen der Weisjagung des 
Johannes und dem, was im Jahr 68 und 69 geſchah. Johannes 
hat fich ſchwerlich als den geihaut, der den Tempel zu meljen hat, 
nachdem der Tempel längjt nicht mehr bejtand, und jchwerlich die 
kommenden deugen Gottes nad Jerujalem gejeßt, als es nur nod 
kümmerlich fortbejtand und die jüdifche Sentrale, in der die die 
Judenſchaft regierenden Männer faßen, nicht mehr Jerufalem, jondern 
Jabne war. Es hat audy keine Wahrjcheinlichkeit, daß er erſt viele 
Jahre nach Heros Tod die Reihe der Kaifer jo beſchrieb, daß auf 
das jetzt regierende ſechſte Haupt nur noch für kurze Seit das jiebte 
und letzte folgen joll, worauf die herrſchaft des Antichriſt beginnen 
werde. Ein ganz eraktes Datum ijt zwar nicht erreichbar, da es 
undeutlich bleibt, an welchen der Generale, die ſich zu Kaifern machten, 
Johannes beim ſechſten, jetzt regierenden Haupt gedacht hat, ob er 
Galba oder Defpafian als den fehlten zählt. Damit wird aber 
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nicht unficher, daß die Weisfagung den Ereignijjen der Jahre 68 
und 69 nahe jteht. 

Die Berührungen, mit dem, was die in Paläjtina Kämpfenden 
bewegte, find fo eng, daß man an den Austaufh von Rede und 
Gegenrede zwilchen Johannes und jenen Propheten, die in Jerujalem 
die Kämpfenden ftärkten, denken kann. Den Sag: „Miß den Tempel, 
den Altar und die an ihm Anbetenden; den Hof dagegen tue weg" ,') 
könnte ebenjo ein zelotijher Prophet gejagt haben, als ſich die 
Seloten im inneren Tempel gegen die Jerufalemiten verteidigten 
oder als Titus die Tempelburg und den äußeren Hof in feine Ge— 
walt gebradt hatte und nun die Kämpfenden im inneren Tempel 
belagerte. Dann nimmt aber die Weisjagung des Johannes eine 
Wendung, die dem, was die 3eloten weisjagten, gänzlich wider|prad). 
Wenn einzig noch der innere Hof des Tempels der Befiß des treuen 
Iiraels war, dann mußte rajch die göttlihe Wundertat folgen, die 
dieje höchſte not der Kämpfenden beendete. Bei Johannes folgt aber 
die Preisgabe Jerufalems an den Antichriſt und die Tötung der 
beiden göttlihen Zeugen. Aud das Geficht, in dem Johannes die 
Geburt des Chriftus jchaut, hat möglicherweife zu dem Beziehungen, 
was in Jerujalem gejchah.?) Das mit dem himmlijhen Shmuk 
bekleidete Weib gebiert den Chriltus. Da aber der Drake das 
Knäblein töten will, wird es in den Himmel entrückt, worauf Michael 
und jein Heer den Derkläger aus dem Himmel vertreiben und die 
Mutter des Kinds in der Wüſte geborgen wird. Es läßt ſich ein 
ähnliches prophetifches Wort denken, das die in die Wüſte abziehenden 
Genoſſen Menahems tröftete, die vergeblich gehofft hatten, mit ihm 
jei Jerufalems König gekommen, während ihm gleich nad) feinem 
Auftreten die Seindfhaft des Satans den Tod bereitete. Aber 
aud hier verläßt Johannes die Bahn der zelotijchen Weisjfagung 
ganz, da er nicht darüber trauert, daß der Chriſtus weggerafft wurde, 
jondern den Tod Jeſu preift, weil er die Ausjtoßung des Der: 
klägers bewirkte. Nun gibt es kein Derklagen durch den Teufel 
mehr; nun ift die Gemeinde gerechtfertigt. Mögen wir uns die 
Beziehungen zu dem, was damals die Judenjchaft bewegte, noch jo 
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eng denken: näher als bei irgendeiner zelotijchen Weisfagung jteht das 
Gejicht des Johannes bei jenem Erlebnis Jeſu, das Johannes nad) 
dem Einzug Jeju in Jerufalem erzählt, bei dem Jeſus im Blik auf 
jein Kreuz das Gericht als gejchehend und den Beherricher der Welt 
als fortgetrieben fah.!) 

Die Derbannung des Johannes nah Patmos fügt ſich in die 
Zuſtände, die die Kriegsjahre ſchufen, leicht ein. In allen griechiſchen 
Städten war die Lage für die Juden, vor allem die aus Paläftina 
gekommenen, höchſt jchwierig und ein hervorragender Mann von 
der Kraft des Johannes war damals notwendig in Gefahr. Er litt 
aber nicht durch eine wilde, blutdürftige Derfolgung; denn die Der: 
bannung nad Patmos gleidht eher einer Schughaft als einer Be- 
itrafung, die einen gefährlichen Verbrecher vernichten fol. Patmos 
ijt nur eine kleine Infel; dem, der dorthin gejchickt wurde, war die 
Wirkfamkeit abgejchnitten, dagegen das Leben gewährt. Ohne ein 
Urteil des Prokonfuls der Afia ijt der Dorgang nicht denkbar und 
ein Anlaß dazu fand ſich leicht, da die Wirkjamkeit des Johannes 
in Ephefus leicht zu Unruhen geführt haben kann. Indem ihn der 
Prokonful entfernte, betrieb er eine gegen die Chrijtenheit gerichtete 
Politik, tat es aber in milder, fehonender Sorm. Darum wurde aud 
Patmos nicht zum bleibenden Gefängnis des Johannes, da mit dem 
Ende des Kriegs und der Wiederheritellung der Ruhe der Anlaß zu 
jeiner Derbannung bejeitigt war. 

Als Johannes die Nähe der Ankunft Jeſu verkündete, blieb er 
mit der Anweijung, die Paulus den Thejjalonichern gegeben hatte, 
völlig in Übereinjtimmung. Damals hatte Paulus den Ungeduldigen 
gejagt: „Erjt kommt der Antichrijt.") Ebenjo machte Johannes aus 
der Weisfagung nicht nur die fehnfüchtige Bitte: „Komm!“ und 
nicht nur die jubelnde Sreude: „Du kommit jetzt,“ fondern zum 
Hauptinhalt der Weisfagung madte er die Anfage des jchweren 
Kampfs, auf den der Sieg des Chrijtus erft folgen wird. Was 
zeigte Johannes der Chrijtenheit in diefer Lage als ihre Pflicht? 
Sie ſoll tapfer und freudig jterben. Dazu kommt das, was das 
erſte Geficht den Gemeinden einprägte., Johannes hat das Bußwort 
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nicht nur gegen die Welt gewandt und nit nur Rom das Ende und 
dem antichriftlichen Kaifertum die Vernichtung geweisjagt, jondern 
feiner Gerichtsbotfhaft dadurd die Richtigkeit und ſittliche Geſund⸗ 
heit gegeben, daß er die Gemeinden anleitete, zuerſt ſich ſelbſt unter 
den Spruch des Chriſtus zu ſtellen. Deshalb beginnt die Weisſagung 
mit einer richterlihen Handlung des Chriſtus an den Gemeinden, 
die er dadurd, daß er ‚Nie vom Böjen reinigt, für feine Ankunft 
rüjtet. 

Dom Derlangen des Paulus, das ihn nad Rom 30g, oder von 
der Beurteilung der crijtlichen Geſchichte, die Cukas vertrat, der den 


neergeng des Evangeliums von Jerujalem nad Rom als das Werk 
des Chriſtus feierte, entfernte ſich die Weisjagung des Johannes 


durch einen ftarken Kontraft. Die Miffionspfliht der Chriitenheit 
verjhwindet in ihr; ebenjo verſchwindet aber auch die Verengung 
des Blicks auf das eigene Leben und die Beſchränkung der Liebe 
auf den eigenen Kreis. Su Gottes die Welt umfaſſendem Keich 
wird das Derlangen erhoben und die freudige Zuverſicht der Chrijten- 
heit beruht darauf, daß fie die unzählbare Schar ift, mögen auch die 
Chrijtenhäuflein überall nur verfchwindend geringe Minoritäten jein; 
unzählbar find ſie dennoch jchon jeßt, weil alle zu ihr gehören, die 
Gottes find. Für die Gegenwart ergibt fih aber für die Chrijtenheit 
nur die Pflicht, fi} von der Welt geirennt zu halten. Nicht die 
Kirhe wird den Wideritand der Welt gegen Jejus dur ihre 


Leiltungen und ihre Evangelijation überwinden; der Kampf endet 
nur durd den. Eingriff von ı oben. Darum beiteht der Beruf der 
Gemeinden nad innen darin, das Empfangene treu zu bewahren und 
ji} zu reinigen, und ı nad) außen hin, zu |terben, da jie fich vor der 
Gewalt des ſich vergottenden Menſchen nicht beugt. 

So wird aus der Weisſagung die Berufung der Kirche zum 
Martyrium, nicht aber jo, da Johannes aus ihr einzelne Märtyrer 
als bejonders verdienjtvolle und gefeierte Gejtalten heraushöbe. Er 
leitete die Kirche nicht an, ihr Opfer zu bejchauen und mit Ruhm zu 
bekränzen. Das Sterben für Jejus hat für fie die Selbitverjtänd- 
lichkeit der Pflicht, mit der die göttliche Gnade jeden bejchenkt, dem 
lie das mit dem Blut des Chrijtus gereinigte Gewand verleiht. Diefe 
haltung des Johannes war keineswegs nur in den Schrecken der 
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Kriegszeit begründet, jondern ihm innerlich eigen, weshalb fie in feinen 
Briefen genau ebenjo wiederkehrt. Auch dort beihäftigt ihn nur der 
innere Aufbau der Gemeinden. Anleitung zur Regelung ihres Der- 
hältnifjes zum Staat oder ihrer Beziehungen zur griechiſchen Kultur, 
etwas wie eine Politik der Kirche, gibt es bei Johannes nicht. Es 
findet ji in jeinen Weifungen auch keine Anleitung zur Evangeli- 
jation. Sie war im Gang und wird im dritten Brief jihtbar, der 
von wandernden Evangelijten fpricht, die von Ort zu Ort ziehen 
und dabei nad der Regel handeln, daß fie von den Heiden keine 
Unterjtügung nehmen, fondern nur von den Brüdern ſolche empfangen. 
Der Empfänger des Briefs erhält dafür ein Lob, daß er fich diefer 
wandernden Prediger angenommen habe. Johannes fpricht aber nur 
deshalb davon, weil der die Gemeinde Regierende fich diefen Evan- 
gelijten widerjeßte und denen, die jie unterftüßten, Bitteres bereitete. 
Der erſte Brief berührt dagegen dieſe Seite der kirchlichen Arbeit 
nicht. Er zeigt nur die völlige Trennung, die die Gemeinde von der 
Welt jcheidet. In der Welt ift die Sinjternis, die Abhängigkeit vom 
Böjen, das, was nicht aus Gott iſt, bei der Gemeinde dagegen das 
Licht, der Chrijtus, die Gemeinjhaft mit Gott, das aus Gott erzeugte 
£Seben. Darum wird es aud hier wie in der Weisjfagung zum 
Merkmal der Liebe, daß fie „das Leben laſſe“.) Wie der Chrijtus 
jeine Liebe darin erwiejen hat, daß er jtarb, jo erweifen die Glauben- 
den die ihrige dadurch, daß fie für die Brüder das Leben laſſen. 
Dom vorandringenden Marjch der Kirche, den ihr Paulus zur Pflicht 
gemacht hatte, führte fie dieje Ethik mit einem deutlichen Unterjchied 
weg und das Urteil des Lukas, daß die Wirkjamkeit des Johannes 
in Ephefus ihn nicht neben Paulus gejtellt habe, fondern Paulus 
allein der Gründer der griechiſchen Kirche fei, bekommt Durdjichtigkeit. 

Nach feiner Rückkehr nach Ephejus lebte Johannes noch lange 
über die Serftörung Jerufalems hinaus. Die kirchliche Tradition, 
die dies jagt, wird durch das Evangelium gejihert, da es von 
Johannes fagt, fein Beruf fei gewefen „zu bleiben”, im Unterfchied 
von Petrus, der nad; dem Willen Jeſu am Kreuz endete.) Wahr- 
ſcheinlich ſtarben auch die anderen Jünger alle vor Johannes, jo 
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daß ſchließlich nur noch er aus dem erſten Kreis der Jünger am 
Leben war. Deshalb entſtand aus feiner Weisſagung eine ſpannende 
Stage, da ihre Datierung der kommenden Dinge in kurzer Seit 
befeitigt war. Die Reihe der Häupter des Tiers ſah rajch anders 
aus, als wie fie fih im Geſicht des Johannes dargeitellt hatte, und 
als der achte in der Reihe kam, entiprad er nicht dem Bild des 
Antichrifts. Das war nicht nur für Johannes ein ernites Erlebnis, 
fondern für die ganze Kirche, die feine Weisfagung aufgenommen 
hatte. 

Es war unvermeidlich, daß fich, als die Seit über das Gejicht 
des Johannes hinwegging, Gegnerſchaft gegen ihn in der Kirche 
regte. Hatte er fie nicht getäufht? Ob auch die Geringſchätzung, 
mit der Diotrephes, der Dorjteher einer Gemeinde, deren Wohnort 
wir nicht kennen, Johannes behandelte,!) mit feiner Weisjfagung 
zufammenhängt, wiljen wir niht. Dagegen finden fih Spuren von 
dem gegen Johannes gerichteten Widerjtand in der Kirche von Klein- 
afien noch in der ſpäteren Zeit. 

Der erjte Brief enthält Angaben, die Zeigen, wie Johannes dieje 
nicht ungefährlihe Erfchütterung überwand. „Es ift letzte Stunde,“ 
Ichrieb Johannes damals.?) Seine Hoffnung ijt jomit gewachſen und 
erkaltete deshalb, weil das Geſicht der Berichtigung bedurfte, nicht, 
jondern behielt ihre ganze Glut. Es gibt im Neuen Tejtament keinen 
zweiten Sat, der mit derjelben Bejtimmtheit das Ende an die Gegen: 
wart heranrücte, wie es dieſer Sag tut. Daraus ergab fich die 
Srage, wie es mit dem Antichrijt ftehe. „Ihr habt gehört, daß der 
Antichrift kommt.” Einen Sweifel am inneren Wert des Erlebnijjes, 
das ihm auf Patmos gewährt worden war, trug er nit in fi. 
Er ſchätzte es auch jet als vom Geilt ihm gejchenkte Erleuchtung; 
denn das Dafein der widergöttlihen Kräfte, die Jeſus verdrängen 
und feine herrſchaft vernichten wollen, trat ihm in neuer Weile in 
denen entgegen, die die Einheit der Kirche zerrilfen, eine ihnen unter- 
tänige Kirhe um ſich jammelten und die „Erkenntnis Gottes”, die 
ihnen gegeben ſei, an die Stelle der Botſchaft Jefu ſetzten. Sie 
beitritten die Herrichaft Jefu nicht mit den gewaltfamen Mitteln des 
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Raubtiers; aber nad dem Urteil des Johannes wurde der Kampf, 
den die Chrijtenheit zu beftehen hatte, dadurch erſt recht gefährlich 
und ernit, weil er ſich innerhalb der Chriftenheit im Bereich der 
Religion volljog. Darum nahm er nun ohne Weidlichkeit an feiner 
Weisſagung die Deränderung vor, die durch den Gang der Geichichte 
notwendig geworden war, und fagte: „Jett find viele Antichriften 
entitanden.” Damit bewährte ſich Johannes als echten Propheten, 
der ebenjo wie Paulus aus eigenem tiefftem Erleben wußte, daß nicht 
die Erkenntnis das fei, was bleibe, auch nicht die Erkenntnis des 
Propheten oder die der Schrift.) Als das Unwandelbare, was fi 
in allen Bewegungen der Geſchichte erhalte, hatte Paulus den Glauben, 
die Hoffnung und die Liebe bezeichnet und daran ſchloß fich die 
Baltung des Johannes vollitändig an. Die Hoffnung blieb und 
wurde nicht durdy die Korrektur am bildlichen Stoff der Weisjagung 
getroffen, und der Glaube blieb, da das Verhältnis zu Gott durch 
Jeſus feine feite Begründung und klare Safjung bekam und behielt, 
und die Liebe blieb die Regel und zwar die einzige, mit der 
Johannes die gejamte Arbeit der Kirche ordnete. 

Noch an einer anderen Stelle war Johannes vor diejelbe Aufgabe 
gejtellt und auch dort zeigt er, wie er fie bewältigtee Das ver- 
ichiedene Scyickjal der beiden erjten Jünger beichäftigte jowohl Johannes 
als die Gemeinde. Warum war Johannes nicht dasjelbe bejchieden 
wie Petrus, der am Kreuz feine Liebe zu Jeſus bewähren und Gott 
preijen durfte? Die Weisjagung der Kreuzigung, die Jejus Petrus 
gab, galt Johannes nicht als Belajtung mit einer drücdkenden Bürde, 
obwohl er die Kreuzigung des Petrus neben jeine Derleugnung jtellte; 
aber eben deshalb, weil Petrus die Sluht des Menſchen vor dem 
Kreuz und feine Glaubens- und Lieblojigkeit ans Licht gejtellt hatte, 
war es für ihn und für die Kirche eine Önadengabe des Chriltus, 
daß ihm am Schluß feines Lebens gejtattet wurde, Jeſus an das 
Kreuz zu folgen. 

Johannes machte aus feinem „Bleiben” die bejtändige Erwartung 
des Herrn und jah in feiner neuen Erfcheinung das diel feines Lebens. 
Ebenjo verband die Gemeinde feine Rettung aus allen Gefahren zu 
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überrajchend langem Leben mit der Derheißung Jeju. War er nicht 
dadurch, daß der Tod nicht an ihn herantrat, der Bürge für die 
Nähe des Herrn? War er nicht der, dem es beſchieden war, den 
Herrn lebend zu jehen? Es gab ja niht nur in den Erinnerungen 
des Johannes an die Ofterzeit ein Wort Jeju, das ihm dies zu ver- 
ſprechen fchien, fondern auch die ältere Überlieferung enthielt ein 
ähnliches Wort, in dem Jejus von denen jprady, die hier jtehen und 
den Tod nicht ſchmecken.) Mit dem legten Wort feines Evangeliums 
voll30g Johannes gegenüber diefen Worten Jeju und gegenüber den 
Erwartungen der Kirche den Akt des Gehorjams, der nichts anderes 
begehrt, als daß gejhehe, was der Herr will. Dieje Haltung des 
Johannes hatte beim Übergang der Kirhe aus ihrem erjten in das 
zweite Geſchlecht die größte Wichtigkeit. 


Der Kampf des Johannes gegen die Gnoſis. 


ür die ganze Seit, während deren Johannes in Ephejus wirkte, 
bildete die Abwehr der Gnojis ‚eines feiner Anliegen. Diejen 
Kampf führte er ſchon ſeit der erſten Zeit der Kirche. Er hatte ſchon 
den Magier Simon vereint mit Petrus aus der ſamaritiſchen Kirche 
ausgeſtoßen und den gegen die Gnoſis gerichteten Derordnungen beim 
Konzil der Apojtel zugejtimmt. Er jette dieje Haltung fort, als er 
in feiner Weisjfagung die Gemeinden aufforderte, jih für den Tag 
Jeju zu rüjten; dazu verlangte er von ihnen ihre Trennung von den 
gnoſtiſchen Gruppen. Es beitanden jolhe zwar nidht in allen Ge— 
meinden; indem aber Johannes allen das Urteil des Chrijtus über 
jie verkündete, jpradh er aus, daß die gnoftiihe Bewegung für die 
ganze Kirche der Alia gefährli war. Bileam, der Prophet, der 
dem in fein Land einziehenden Iſrael widerftand und es durch wilde 
Erotik zum fremden Gottesdienjt verlocdte, und die Königin Ijebel, 
die Iſrael von feinem Gott wegtrieb und dem Baal dienitbar machte, 
find die Bilder, in denen ſich diefe gnoitiihen Gruppen wiedererkennen 
jollen. Indem die Gnojtiker von Thyatira ihr Bild in der Königin 
erhalten, jind jie als die Sreien und Starken bejchrieben, und indem 
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lie als Dirne dargeitellt jind, wird ihnen bezeugt, daß fie mit Eifer 
und Erfolg für ihre Srömmigkeit werben. Ihr ftolzes Machtbewußt- 
jein und ihre werbende Stärke haben fie wie die Gruppe in Per- 
gamon deshalb, weil fie die Prophetie bei ſich pflegten, und der Geilt 
gewährte ihnen nicht nur die Kenntnis der Himmlifchen, fondern ent- 
hüllte ihnen aud die Tiefen des Satans. Das bringt auch diefe 
Gruppe in eine fejte Derbindung mit den Überlieferungen des Juden: 
tums, weil Rein Griehe, nur der Jude vom Satan ſprach. Beide 
Gruppen jeßten die Auflehnung gegen die apoftolifhen Ordnungen 
fort, die das Geopferte und die Dirne unterfagten, und bewiejen 
ihre pneumatijhe Dollkommenheit dadurh, daß fie die Abjage 
an den griehilhen Kultus und die monogame Geitaltung der Ehe 
ablehnten. 

Neben diefen Gruppen beitand nod eine andere, die Johannes 
noh für gefährlicher hielt, die nicht mehr innerhalb des Derbands 
der Gemeinden blieb, jondern ſich neben die Kirche geſetzt hatte, 
immer aber noch jo, daß aud fie fich als einen Teil der Chrijtenheit 
daritellte. Sie iſt der erjte chritlihe Derband, der einen von feinem 
Gründer hergenommenen Sondernamen bekam, die Nikolaiten. In 
Ephejus waren die Nikolaiten von der Gemeinde gänzlidy ausge- 
ſchloſſen und der Chriftus bejtätigt den Haß der ephefinifchen Chrijten 
gegen fie. In Pergamon war die Gruppe dagegen vorhanden und 
die Gemeinde war nicht ftark genug, um jie zu befeitigen, ſei es, 
daß fie ihr zur Sinnesänderung half, fei es, daß fie fie zum Wegzug 
aus der Stadt nötigte. Indem dies dem Engel von Pergamon zur 
Schuld gemaht wird, ijt gejagt, daf es die Pflicht der Kirche ſei, 
diefes neben ihr beitehende Chriftentum völlig unmöglich zu machen. 
Der Stage, was dieje Mebenkirche gewollt habe, gibt eine alte, zu 
Klemens von Alerandria gelangte Überlieferung die Antwort, fie 
habe bei ſich den Kommunismus gehabt und zwar den vollftändigen, 
auch den Kommunismus der Srauen; Nikolaos, nad dem ſie genannt 
— ſei der Proſelyt aus Antiochia geweſen, der bei Lukas in der 
Zahl der Sieben, aljo unter den führenden Männern der jerufale- 
mitifchen Gemeinde erſcheint.) Der Gewährsmann, dejjen Erzählung 
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Klemens wiederholte, hat verſichert, ſein Name ſei nicht mit Kecht 
mit dem kommuniftifchen Betrieb der Ehe verbunden worden, wenn 
er auch durch fein asketifches Derhalten dazu Anlaß gegeben habe. 
Wie dem ſei, dieje Tradition erläutert das von Johannes über die 
Nikolaiten Geſagte ausreihend. Es wäre ſeltſam, wenn aus dem 
hriftlihen Grundwillen, der die Gemeinde mit ftarkem Liebesdrang 
zufammenband und alles Sinnliche und Sündliche entſchloſſen abjitieß, 
nirgends Kommunismus entjtanden wäre, und diejer erzwang, wenn 
er feitgehalten wurde, unabweislidy die Auflöfung der Samilie. Auf 
diefem Standort ftellte fich die kommuniſtiſche Behandlung der Ehe 
als die Dollendung des Chrijtenftandes, als der völlige Gehorjam 
gegen das Liebesgebot Jeju, als die höchſte den Menjchen befreiende 
und verklärende Machtwirkung des Geijtes dar. Wenn keiner der 
Brüder feine Srau nur für fich begehrte, jo war an die Stelle der 
engen Eigenſucht, die fih am Eigentum und der Einehe immer wieder 
itärkt, die vollendete Gemeinſchaft getreten. Wenn der Name 
Nikolaiten andeutet, daß die Bewegung nicht in der Afia entitand, 
jondern aus der paläjtinifchen Kirche herüberkam, jo findet dies eine 
gewilje Bejtätigung darin, daß Paulus nach der Ankunft der fremden 
Evangelijten in Korinth Anlaß hatte, vor der kommuniſtiſchen Der- 
waltung der Ehe zu warnen: „Jeder habe jeine eigene Srau.” ') 
Wenn der Verſuch gemacht wurde, aus der Kirche eine Genofjenjchaft 
von Ehelojen zu machen, jo lag es ebenjo nahe, ihr die Dollkommen- 
heit dadurdy Zu geben, daß die Bindung der Frauen an ihre Männer 
aufgehoben wurde. 

Ohne weitere Erläuterungen wird das die Nikolaiten verwerfende 
Urteil von Johannes verkündet. Denn mit dem Kommunismus war 
die Liebe verfäliht, da er das Eigenleben antajtete und vernichtete. 
Dieje Liebe knechtete; denn mit dem kommunitifhen Betrieb war 
der Einzelne der Gemeinde gegenüber entrechtet, was die Srauen 
bejonders hart traf und tief erniedrigte. Wird die Liebe echt und 
jelbjtlos, dann ſpendet fie die Sreiheit, jtärkt die anderen und ſchafft, 
weil fie ernithaft gibt, Eigentum. Zugleich entjtand, wenn die 
Bindung der Srauen an ihre Männer bejeitigt war, unvermeidlich 
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jenes Gemenge von erotijchen Begehrungen und religiöfen Gedanken, 
das die Gnoſis weithin verdarb. 

Die Unficherheit über das 3iel des Evangeliums, die durch die 
gnoſtiſche Srömmigkeit hervorgerufen wurde, hielt an, wie die Briefe 
zeigen. Bisher hatten ſich die, deren Srömmigkeit die gnoſtiſche 
Bahn einjhlug, nit an der Gejtalt des Chrijtus vergriffen, wie die 
Apojtel fie der Kirche zeigten. Ihre Abweichung von den Apojteln 
entſtand an der Srage, was vom Ehrijtus für die Menjchheit erworben 
und jowohl für die Einzelnen als für die Gemeinde zum Ziel ihres 
Strebens gemadt ſei. Darum verblieben die gnoſtiſchen Gruppen 
bisher im allgemeinen Derband der Gemeinden. Nun kam es aber 
zur Beitreitung des apoſtoliſchen Chrijtusbilds und daraus entjtand 
der Bruch, der die kirchliche Gemeinſchaft unmöglich madıte und die 
OGnojtiker zur Begründung einer konkurrierenden Mebenkirche zwang.!) 
Sie konnten, wenn jie den apoltoliihen Chrijtus verwarfen, das 
Apoftolat des Johannes nicht anerkennen. Ihre Srömmigkeit nahm 
diejfelbe Richtung, die in Korinth an denen, die Paulus widerjtanden, 
jihtbar war: wer den Chrijtus kannte, bedurfte die Apojtel nicht und 
konnte Johannes das Ohr verweigern. In Ephefus hat ſich die 
Tradition erhalten, daß Kerinthos dort die gnojtiihe Frömmigkeit 
mit einem originalen Syjtem gegen Johannes vertreten habe. Es wird 
von ihm gejagt, daß er Jüdiſches feitgehalten habe, und dies hat 
Wahrjcheinlihkeit, da in der neutejtamentlihen Seit oft die gno- 
jtiihe Srömmigkeit in den Traditionen der Synagoge wurzelte. Die 
Angaben der Kirche über Kerinthos geben aber keinen deutlichen 
Einblik in jein Snjtem und greifbare Berührungen zwijchen ihm und 
dem, was die johanneifhen Briefe geben, treten nicht hervor. 
Johannes bekämpfte nicht nur einen einzelnen Mann und feine von 
ihm erfundenen Theorien. Nach jeinem Urteil ging die Bewegung 
weit über die Wirkjamkeit eines einzelnen Sektenhaupts hinaus und 
die Abgrenzung gegen fie mußte an der Stelle gejchehen, an der der 
Grund der Kirche lag, an der Srage, ob die Derbundenheit mit Jejus 
erreicht und bewahrt jei. 

Das bunte Gewebe religiöjer Gedanken, an dem ſich die Gnofis 
erfreute, ließ Johannes jenfeits der Beurteilung und vollzog die 
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Trennung von ihr nur durch den einen Sa, der ihren Angriff auf 
den Chriltus abwies. Daß ſie das Sleiih Jeſu ablehnte, hat 
Johannes als den Bruch der Gemeinjhaft und als Austritt aus der 
Kirche gewertet.) Wurde das Sleifh des Chrijtus verneint, fo 
itanden zweifellos nody andere Theorien in der Nähe. Der Wider: 
wille gegen den Leib Jeſu flo vermutlich aus einer Weltanjchauung, 
die das Göttlihe und das Natürliche auseinander riß. Dahinter 
mag eine Lehre von der Schöpfung jtehen, die das Entitehen der 
körperlichen Dinge als einen Sall bejchrieb, und eine Eschatologie, 
die auf die Dollendung der irdiſchen Gejchichte verzichtete. Aber alles, 
was nur Spekulation war und fid in den Bereich des Möglichen 
und Gedachten verlor, bleibt bei Johannes unbeſprochen und wird 
nit zum Grund der Trennung gemadt. Weil aber der Chrijtus 
von der Menſchheit weggerückt wurde, nicht mehr Menſch fein durfte 
und für „das Sleifch“ zu erhaben wurde, deshalb vollzog Johannes 
den Bruch. Er hat durch dieſe Weije der Bekämpfung der Gnofis 
die volle Übereinjtimmung mit Paulus bewahrt. 

Sid den Chrijtus ohne Sleijch zu denken wurde nicht nur durch 
griehiihe Motive, jondern aud durch jüdiihe Traditionen nahe 
gelegt. Ihre Engellehre führte leicht zu diefem Gedanken. Nach 
ihr erjcheint der Engel in menſchlicher Sigur, jieht völlig wie ein 
Menſch aus und hat doch Rein Sleifh und wurde niemals ein wirk- 
liher Menjh. War es nun nicht viel würdiger, einen Chrijtus zu 
haben, der auch in feiner Offenbarung völlig feine himmliſche Art 
behielt, als einen Chriftus, der in die Abhängigkeit vom leiblichen 
und natürlihen Dorgang hineingejeßt war, der ejjen, ſchlafen, leiden 
und jterben mußte und darum aud in jeinem inneren Leben jene 
Begrenztheit bejaß, die aus feiner Abhängigkeit vom Natürlichen 
entjtand? Damit war aber die Gedichte Jeju entwertet. Was diejer 
Chriftus gab, war vielleicht eine Idee, indem er zum Lehrer göttlicher 
Geheimnilje gemaht wurde, oder eine Kraft, indem er zum Stifter 
einer Heiligungsmethode wurde, die den Menfchen verewigte. Er 
blieb aber nicht das, was er in der Erinnerung der Jünger war, 
der im Sleiſch lebende Sohn Gottes, und damit traf der gnoſtiſche 


oh 4, 2; 2. Joh. 7. 


se 15) en 


Angriff die Stelle, an der bei Johannes der Glaube entiteht. Auch 
er jagte nicht weniger nachdrücklich als der Gnojtiker, daß „das 
Sleijh, auch dasjenige Jeſu, nichts nütze“;) denn fein Anjhluß an 
Jejus war Religion, d. h. Bejahung Gottes. Aus der Wahrnehmung, 
daß Gott in Jejus wirkjam fei, entjtand der Glaube an ihn. Darum 
vertrug er ſich aber nicht mit dem Derziht auf die Gejhichtlichkeit 
und Natürlichkeit Jeju. Der Glaube hatte für Johannes feinen 
Grund darin, daß ſich in Jefus das göttliche Wirken im menſchlichen 
Leben und die göttliche Gnade in der menſchlichen Bedürftigkeit ge- 
offenbart habe. Die Gnoſis berief fid für ihre Mißachtung des 
Sleilhes auf den Geiſt. Die gnojtiihe Prophetie, die wir aus Per: 
gamon und Thyatira kennen, war nicht verjtummt und ihr Geilt 
riß den Menjchen aus der Natur heraus. Darum verband Johannes 
die beiden Warnungen, die vor dem „Geiſt“ des Gnojtikers und die 
vor feinem Chrijtus, miteinander durdy die Regel, daß der, der ſich 
nicht zum Sleijh Jeju bekenne, den Geijt aus Gott nicht habe. Das 
Merkmal des Geijtes it, daß er die Einigung mit dem Menjchen 
Jejus bewirkt. Indem damit das Gottesbewußtjein trinitarijch be- 
jtimmt iſt und Jeſus und der Geiſt als die einheitlid) wirkenden 
Organe Gottes gedaht find, jtellte Johannes wieder mit dem, was 
Paulus der Kirche gegeben hatte, die Einheit her. 

Es entiprady Paulus und der ganzen alten Tradition, daß in 
der Derhandlung mit der Gnoſis auch von Johannes der ethilche Gegen- 
ja als das gewertet wurde, was die Trennung ſchuf, und darum 
ſorgſam herausgearbeitet wird. Den Beſitz der Gemeinde, der alle 
Äußerungen ihres Lebens begründet, jah Johannes in ihrem Glauben 
an Jefus. Er madıte diefen nicht zu einem 3iel, das die Gemeinde 
erſt mit Anjtrengung zu ſuchen habe, was zur Solge hätte, daß jein 
Brief zur Apologetik würde und der Einrede die fie heilende Antwort 
3u geben ſuchte. Er ſah vielmehr im Glauben den der Gemeinde 
gegebenen Bejit. Daraus ergaben ſich die beiden hohen Siele, auf 
die er den Blick der Gemeinde wendete. Das eine faßte er in die 
Sormel „Wahrheit. Er ruft jie weg vom Schein, heraus aus der 
Beimlichkeit, die ji im Dunkeln verſteckt, und damit war die 
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Trennung von der Gnoſis gejeßt, da ſich dieſe dem Licht entzog und 
fi} in das Geheimnis verbarg. Der Übertritt der Gemeinde in das 
Licht ift aber ein hohes Ziel, das ihre ernite Anjtrengung bejtändig 


in Anſpruch nimmt. Die eine Stelle, an der fich die Wahrhaftigkeit 


der Gemeinde immer wieder erprobt, iſt ihre Verſündigung. Das 
Geſtandnis macht den Menſchen wahrhaftig; die Ableugnung des 
verwerflichen Handelns und der aus ihr entitehenden Schuld iſt da: 


gegen Lüge und dieje war ein Merkmal der Gnoſis. Darum begann 
Johannes damit, daß er durch die Derfegung der Gemeinde ins Licht 
ihre wahrheitsernjte Reue begründete.!) Die zweite Stelle, an der 
die Gemeinde ihre Wahrhaftigkeit zu bewähren hatte, ergab jih aus 
ihrem Bekenntnis zum Chriftus. Denn damit band fie ji) an jein 
Gebot, das ihr nicht durch fremdartige Gedanken verdunkelt werden 
darf. Aus dem Glauben an Jejus gewann Johannes aber im Blick 
auf die Haltung der Kirche eine große Zuverſicht. Sagte der Gnoltiker, 
daß für ihn die Leitung des Apojtels entbehrlich jei, jo jagt aud 
Johannes, die Gemeinde jei nicht jo an ihn gebunden, daß jie nicht 
jelber den Weg zu finden vermödte. Sie hat „das Salböl” ?) und 
kann fomit bei jedem ihrer Schritte ‚ihre Entichlüffe jo bilden, daß 
jie der Wahrheit gehorjam bleibt und das Gebot Jeſu tut. Darum 
blieb der Gedanke, daß die Kirche Nachfolger der Apoſtel bedürfe, 
Johannes ebenjo fremd, wie er Paulus fremd geblieben it. Das 
zweite Siel, das Johannes mit der „Wahrheit“ fejt vereinte und mit 
großer Kraft der Gemeinde einprägte, war die Liebe. Da ihr. dieje 
gegeben ijt, ift fie fähig, Gerechtigkeit herzuftellen, dagegen unfähig 
zum Bafjjen und nicht imjtande zu jündigen. Die Gnofis dagegen 
machte zum Haß fähig und bewies dies dadurch, daß fie die Ge— 
meinjhaft zerbrah. An diefer Stelle machte Johannes halt, ohne 
das Liebesgebot auf die mannigfaltigen Derhältniffe der Chrijtenheit 
durch einzelne Dorjchriften anzuwenden. Er ſprach nicht vom Sklaven 
und vom Herrn, vom Mann und vom Weib, von der Kirche und von 
den Regenten, vom Griechen und vom Juden. Wie er die Erörterung 
der einzelnen von der Gnofis geichaffenen Gedanken abwies und nur 
denjenigen Tatbejtand ficherte, der den Glauben der Gemeinde an 
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Jejus trug, jo jorgte auch feine ethijche Unterweifung einzig für die 
Richtigkeit des Willens in der Zuverjicht, daß er den Übergang zur 
Tat in allen Derhältniffen jicher finde, falls nur die Gemeinſchaft mit 
dem Chrijtus bewahrt ſei. Beim Erweis der Liebe im Handeln dachte. 
Johannes vor allem an die jelbitlofe, opferwillige Entjagung. „Das 
Leben für die Brüder herzugeben“ bleibt für ihn die höchſte Leiftung 
der Liebe.) Deshalb bot der Unterricht des Johannes der Kirche 
nicht das dar, was ihr Paulus gegeben hatte, indem er ihre Auf- 
gaben im einzelnen jorgfam mit ihr durchdachte und beſprach. Aber 
eine „andere Lehre”, etwa wie die, die Timotheus in Ephejus abzu- 
weijen hatte,?) entjtand hier nicht. Indem Johannes deshalb, weil 
„Gott Liebe it“ und Liebe wirkt,’) auf die Gemeinde mit der Zu— 
verjiht jah, daß die ihr gegebene Liebe ihr Handeln in jeder Lage 
richtig zu machen vermöge, war das wejentlihe Merkmal der pauli- 
nijchen Gemeinde, die freie Gemeinjhaft, bewahrt. 


Das neue Evangelium. 
Di: wirziante Tat des Johannes war die Herausgabe feines 


Evangeliums. Das Jahr, in das ſie fällt, können wir nicht 
nennen. Die Erinnerung an die Kreuzigung des Petrus und die 
Zurechtſtellung der in der Kirche verbreiteten Erwartung, daß Johannes 
bleibe, bis Jeſus komme, zeigen, daß Johannes, als er das Evan: 
gelium jchrieb, ein alter Mann war. Auch wenn er, als er ſich an 
Jeſus anſchloß, beträchtlich jünger als Jejus war, ungefähr zwanzig— 
jährig, jo war er nad) dem Jahr 80 über fiebzig und damit wird 
ungefähr die Zeit des Evangeliums zutreffend benannt fein. Ihn 
als ſchon ermatteten Greis vorzujtellen verbietet die fprudelnde Kraft 
feiner Erzählung. Sie arbeitet. zwar jicher mit Erinnerungen und 
Sormeln, die das längjt befejtigte Eigentum des Erzählers gewejen 
find. Aber aud ihre fchriftliche Sajjung war noch einmal ein pro- 
duktiver Akt, der uns das geftaltende Dermögen des Johannes frei 
von jeder Schwächung zeigt. 


9 1.Joh. 3, 16. ) 1. Tim. 1,3. 5) 1. Joh. 4;8; 16. 
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Als er durch die Weisfagung den auf Jejus Hoffenden jagte, 
auf was fie zu hoffen haben, und durch die Briefe der zum Bandeln 
berufenen Kirche zeigte, wie fie zu handeln ‚habe, war alles, was er 
fagte, auf eine Dorausfegung aufgebaut, die in jenen Schriften als 
vorhanden bejaht, aber nicht ans Licht gejtellt war. Dorausgejeßt 
war, daß die Chrijtenheit an Jejus glaube. Alles, was dort als 
der Beſitz der Kirche ans Licht kommt, ihre Hoffnung, daß ihr das 
Camm und nicht das Raubtier als der Herr der Menjchheit erwünſcht 
war, ihre Ethik, daß fie unfähig zum Lügen und Bafjen in der 
Wahrheit und Liebe den Grund ihres Handelns bejaß, beruhte darauf, 
daß fie mit Jefus verbunden war. Warum war fie es? Was war 
der Grund und Inhalt ihres Glaubens, der fie bei Jejus fejthielt? 

Der Grund des Glaubens lag für Johannes allein in Jejus 
jelbjt und zum Gr Grund. des ‚Glaubens wurde Jeſus nicht durch eine 
ins Unfichtbare hinaufiteigende Chriftologie, nicht durch eine Trinitäts- 
lehre, die Gott vor der Schöpfung der Welt bejchrieb, nicht durch eine 
Daritellung feiner himmlijhen Derklärtheit, die ihn jet mit dem 
Dater einigt, jondern zum Grund des Glaubens wurde er durch feine 
Geſchichte. Seigte Johannes der Kirche den Grund ihres Glaubens, 
jo wies er ihr damit audy nad, wie fie zu einem wirkjamen Gottes- 
dienit gelange. Sie bekam ihn dadurd, dag fie die Erinnerungen 
an Jeſus bei ich bewahrte, jomit in ihrem Gottesdienjt die Evangelien 
las. Sie begegneten uns bei Paulus nody nicht; nun aber find jie 
in Ephejus vorhanden, nicht nur als Beſitz einzelner, fondern als 
Eigentum der Kirche, die ihnen in ihrem Gottesdienjt eine feite Stelle 
anweilt. Ebenjo wie die anderen Evangelilten ſchrieb auch Johannes 
fein Evangelium als „Kultusirift”, damit es in der Derfammlung 
gelejen werde. Damit wird uns wieder eine bedeutjame Wandlung 
in der Derfafjung der Kirche ſichtbar, durch die fie über ihren zur 
Seit des Paulus entitandenen Anfang hinausgeführt wurde. Der 
neutejtamentlihe Kanon beginnt und er bekam feinen Anfang dadurd,, 
daß die Kirche die Evangelien zu ihrem Eigentum machte. 

Die Abjicht des Johannes war, die Wirkung der älteren Berichte 
über Jejus auf die Kirche zu verjtärken, und es ift offenkundig, daß 
er dieſe Abficht erreicht hat. Daran iſt nicht zu denken, daß er die 
älteren Berichte verdrängen wollte. Sein Derhältnis zu ihnen iſt 
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wejentlicy von dem verſchieden, das zwiihen Markus und Matthäus 
oder zwijchen Lukas und Markus bejteht. Als Lukas einen großen 
Teil des Markus wiederholte und durch die neuen Stoffe erweiterte, 
nahm er in Ausfiht, an die Stelle des Markus trete nun der von 
ihm der Kirche übergebene Bericht, nicht aber, daß beide, jowohl 
Markus als Lukas, nebeneinander im Gebraud; der Kirche bleiben. 
Das Derhältnis des Johannes zu den älteren Berichten ift davon 
verjchieden, weil er die älteren Berichte nicht wiederholt hat. Auch 
er ſchuf zwar Parallelen, gibt aber der alten Erzählung, indem er 
fie in den Sufammenhang feiner Darftellung hineinjtellt, eine ver- 
änderte Beleuchtung, jo daß aus der Parallele zugleich wieder 
eine neue Erzählung wird. Die Erzählung von der Reinigung des 
Tempels wiederholt den älteren Bericht, gibt aber durch die Der- 
handlung Jeſu mit den Prieftern feinem Urteil über den Tempel den 
leßten, tiefiten Ausdruck.) Das Mahl in der Einöde jenfeits des 
Gennejarjees führt zur Rede Jeju in Kapernaum, die ihn als den 
durch jeinen Tod die Welt Speifenden offenbart.?) Die Salbung Jeju 
und fein Einzug in Jerufalem bekommen dadurch neues Licht, daß 
jie mit der Auferweckung des Lazarus verbunden jind.?) Alle Stoffe, 
für die Johannes die älteren Berichte benußte, find dem diel dienjtbar 
gemacht, das feinen ganzen Bericht geitaltet, daß wir in der Gejchichte 
Jeſu feine Paſſion und in feiner Pafjion die Offenbarung jeiner 
berrlichkeit erkennen. 

Gejtärkt hat Johannes die ältere Überlieferung dadurd, daß er 
die Kirche nicht von Jefus weichen ließ, fondern fie an die Geſchichte 
Jeſu band, damit fie an ihr den Grund ihres Glaubens habe. 
Sollte fie das fein, jo mußte deutlich gejagt werden, was der Geſchichte 
Jeſu unvergänglihe Wirkung gebe, wiejo feine Tätigkeit in Jeru- 
jalem und feine Kreuzigung auch jet die Griechen berühre. Das 
gab dem Evangelium des Johannes feinen Grundgedanken. Er 
zeigte der Kirche die Herkunft Jeju und feines Handelns aus Gott, 
durch die er zum Sohn Gottes wird. War Jejus von Gott gefandt, 
durch Gott bewegt, mit dem Dater eins, die Verſichtbarung Gottes, 
dann war feine Gegenwart bei den Menjchen der Empfang der 
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göttlichen Gnade und ebenjo die Trennung von ihm die Trennung 
von Gott. 

Don dei, was feine 3eitgenofien bejchäftigte, 309 Johannes ihren 
Blik damit weg. Man kann es eine gewilje Notwendigkeit heißen, 
daß für diefe die ftarken Glaubensmotive in dem lagen, was ihnen 
ihre Gegenwart bot. Sie priejen ihre Taufe als ihre „Erleuchtung“, 
empfingen im Abendmahl ihre Einigung mit dem Chrijtus, jahen in 
der Lehre der Kirche die Derbürgung ihres Anteils an der Wahrheit 
und hörten in ihrem Biſchof den, der ihnen Gottes Gebot jagte und 
über die Schuldigen die Strafgewalt bejaß. AU dem ſchrieb Johannes 
die enticheidende Bedeutung nicht zu und ſprach nicht vom Erfolg, 
den Jejus in der Welt erreicht habe, von der Kirche als der Schöpfung 
Jeſu, durch die er zum Wohltäter für die Dölker geworden jei, vom 
Chrijtentum und feinem Reichtum an Wahrheit und Kraft. Nur das 
zeigte er, daß Jejus die Sohnjhaft Gottes bejige und darum Gott 
uns gegenwärtig made. Dadurdy wurde aus der Weile, wie er die 

haffnung, die Liebe und den Glauben begründete, eine jtrenge Einheit. 
Wie er in der Weisfagung von allen Leitungen und Erfolgen der 
Chrijtenheit wegjah und fie nur im Himmel jhaute als Gottes Sieg 
feiernd und ihn anbetend, und wie das Gebot der Briefe nur davon 
Ipricht, daß die Gemeinde das von Gott ihr Gegebene bewahre, und 
alle natürlichen und zeitlichen Bedürfnijje völlig überjpringt, jo gab 
er dem Glauben feinen Grund einzig in dem, was Jejus durch den 
Dater und für den Dater ijt. Wir würden die Einheitlichkeit feines 
inneren Lebens aber mißdeuten, wenn wir fie nur auf eine Leijtung 
feines Denkens zurükführten; fie zeigt vielmehr die Realität feines 
Glaubens, der, jowie er echt ift, mit Notwendigkeit die gejamte Be: 
wegung des inneren Lebens bejtimmt. 

Das führte Johannes zu feiner Lehre vom „Wort“. Gab es 
keine Sormel, die das Derhältnis Jeju zu Gott ausiprehbar machte? 
Don Jejus her wurde überall in der Gemeinde das Gleichnis gebraucht, 
das die Gemeinjhaft Jeſu ‚mit Gott mit derjenigen verglich, die 
den Dater mit dem Sohn vereint, wobei. für das Wirken des 
Daters im Sohn die Sormel „Geijt“ bereit lag. Der Judenſchaft 
war aber die Übertragung der Gemeinſchaft zwifchen dem Dater und 
feinem Sohn auf die Beziehung Jefu zu Gott zum fehweren Ärgernis 
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geworden, auf das Johannes während feiner Arbeit in Jerufalem 
und Ephefus beitändig jtieß. Er gab diefem Anſtoß nicht nad), 
jondern fette die Worte „Sohn Gottes" „erzeugt aus Gott” für Jejus 
und für die Chrijtenheit in die Mitte des Evangeliums hinein. Es 
war aber ein Gewinn, wenn es eine Sormel gab, die diejes Gleichnis 
deutete. Johannes fand fie in demjenigen Begriff, den das Alte 
Tejtament, die ſynagogale Lehre und die religiöfen Gedanken der 
Griehen mit reihem Inhalt gefüllt hatten, im „Wort“. Derfchiedene 
Gedankenreihen verbanden ich, um der Sormel „Wort” den ftarken, 
tiefen Inhalt zu geben, der fie zur Deutung der Einheit Jeju mit 
Gott geeignet machte. Damit, daß das Wort das Mittel des gött— 
lihen Schaffens jei, begann die Schrift; darum antwortete die 
Innagogale Lehre auf die Srage, wie die Welt an Gott hänge und 
was dem, was in ihr bejteht und geſchieht, die Beziehung zu Gott 
gebe, Gott trage und ordne alles durch fein Wort. Ebenjo kamen 
‚von der griechiichen Seite her reiche Anregungen, die ſchon längſt, 
nicht erjt in dem mit Johannes zeitgenöffifchen Alerandria, in der 
Judenjhaft ihre Wirkung getan hatten. Die Erwägung hatte Macht 
gewonnen, ob es im Weltprozeß etwas Göttliches gebe und wie das 
zu bejtimmen jei, was die Natur zum Werk Gottes made, und was 
den Menfchen in feinem inwendigen Wejen mit Gott einige, und die 
Antwort war gewejen, das fei die Dernunft, die denkt und ſpricht, 
„das Wort”. Nun nahm Johannes die Formel auf und jagte: das 
Wort, nicht eines der vielen Worte, die einen einzelnen Gedanken und be- 
fonderen Zweck Gottes ausiprechen, fondern der eine Wille Gottes, 
der fich einheitlich kundtut, wurde Sleiih. Es wurde nit nur 
gehört, wie der Prophet es durch die Eingebung des Geiltes hörte, 
und erzeugte in feinem Empfänger nit nur einzelne Entſchlüſſe und 
Doritellungen, jondern machte ihn in feiner Natürlihkeit und Menſch— 
lichkeit. Damit war die gnoſtiſche Bejeitigung des Natürlichen aus 
der Geſchichte Jefu ganz befeitigt. Jejus blieb in jeinem geihicht- 
lihen Zujammenhang, der ihn mit der Dorwelt und Nachwelt ver- 
bindet. Aber gleichzeitig war damit feine univerfale Wirkjamkeit 
aufgezeigt und dem Griechen begreiflich gemacht, warum ji die Be- 
rufung zum Glauben audh an ihn wende. In Jeſus wurde die 


göttlihe Rede laut und ſprach den göttlichen Willen aus und dies fo, 


daf fie allen die göttlihe Gnade gewährte. 
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Irgendwelche Annäherung an die Gnoſis, deren Abwehr Johannes 
in langen Jahren als heilige Pflicht geübt hatte, fand damit nicht 
itatt. Es gibt im Neuen Tejtament kaum einen Saß, der jo ent- 
jchloffen der Neigung, aus der Religion eine Theorie zu machen, 
widerjtände, wie der Anfang des johanneijchen Evangeliums. „Im 
Anfang war" — wenn vom Anfang die Rede iſt, wird jeder Gnoſtiker 
munter; dann begnügt er ſich nicht wie Johannes mit zwei aus dem 
Alten Tejtament entlehnten Worten.!) Dann wird er zum Sorjchenden 
und Träumenden, zum „Poeten”, der jeine Phantafie aufweckt, damit 
fie ihm das zeige, was vor dem Anfang war und den Anfang 
hervorgebradht hat. Johannes dagegen bleibt beim Wahrnehmbaren, 
beim Gejhehenen, beim Menſchen Jejus und bejaht ihn als das 
Wort. Dem Griechen war aber damit gegeben, was er bedurfte, 
der Maßjtab, der jein Derhältnis zu Jeſus ordnete; ihm war damit 
der. Grund feines Glaubens gezeigt. 

Bei jeder Evangelifation war es von größter Wichtigkeit, wie 
jie das Kreuz Jeju darjtellte. Sür den Standpunkt des Johannes, 
der in Jejus die völlige Derbundenheit mit dem Dater ſah und den 
Anſchluß an ihn durch feine Gottesjohnfchaft begründete, jchienen die 
Schwierigkeiten, die das Ende Jeſu jhuf, noch zu wachſen. Johannes 
brachte es aber keine Schwierigkeit, das Kreuz Jeju in feinen Ge— 
danken hineinzujtellen und von ihm aus zu durchleuchten. Für ihn 
war das Kreuz die Derherrlihung des Chrijtus, nicht feine Schändung, 
nicht Entjagung, jondern Erhöhung. Dazu führt ihn nicht etwa ein 
Doketismus, der Jejus über die Schwere und Pein des Kreuzes 
emporhöbe. Denn das, was das Kreuz verklärt, iſt der Gehorſam 
Jeſu, der eins mit der vollendeten Liebe iſt. Darum fuchte Johannes 
für das Kreuz nicht nad) einem vereinzelten Swek, der ihm Not- 
wendigkeit verjhaffen follte. Sie entjtand für ihn aus dem, was 
Jefus in feinem Derhältnis zu Gott und zur Welt war; weil er als 
der Sohn in der Liebe des Daters jtand und den Jüngern das Licht 
und das Leben gab, war er mit dem Dater im völligen Gehorjam 
und mit den Jüngern zur völligen Gemeinjchaft verbunden und machte 
dieje wirkjam in feinem Tod. Nun wirkte fein Kreuz nicht mehr 
als eine Erjchwerung des Glaubens, fondern begründete ihn. 

!) Joh. 1,1; vergl. Geneſ. 1, 1; Prov. 8, 30. 
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Dom Chriftusbild des Johannes bekam nun auch der Chriſten⸗ 
ſtand eine vertiefte Saſſung, die ihm neue Ziele zeigte. Auch in 
diejer Richtung hat Johannes die Wirkung der älteren Evangelien 
verjtärkt. Es war nicht unridhtig, wenn die Bedeutung feines Evan- 
geliums in die Sormel gefaßt wurde, es habe in der Kirche den 
Raum für die Muſtik gejchaffen. Im älteren Bericht über Jejus 
beitimmte der Bußruf das ganze Derhalten der Jünger. Er jtellte 
fie vor den Gegenjaß zwijchen der Sünde und dem Willen Gottes 
und machte es zu ihrem alles bejtimmenden 3iel, daf fie ſich von 
der jüdilchen Sünde löfen und Gott gehorfam werden. Nun mußte 
der Weinberg dem die Srucht bringen, der ihn geſchaffen hatte. 
Durd die Kraft, mit der Paulus den Glauben in ſich trug und der 
Kirche zeigte, kam in fein Evangelium ein Zug hinein, den man 
mpjtifch nennen kann, durch die Weile, wie er jih am Sterben und 
am Leben des Chrijtus beteiligt, mit ihm geeint und von ihm um- 
faßt wußte, jo daß er im Chrijtus feinen Ort hatte. Aber audy bei 
Paulus war wie in den erjten Evangelien die entjcheidende Srage, 
die er allen vorlegte, die, ob die Schuld oder ob die Gerechtigkeit ihr 
Derhältnis zu Gott bejtimme. Das Evangelium ijt die Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gottes, womit gegeben war, daß die ganze Kraft 
des religiöfen Derlangens dem Werk zujtrebte und das diel der 
Evangelijation das blieb, daß die Gemeinde willig und fähig zum 
Dienjt Gottes werde. Dann, wenn die Hoffnung den Blik zum 
Kommenden hinwandte, war es auch bei Johannes jo; dann ſprach 
der Chrijtus mit den Gemeinden über ihr Werk. „Ich weiß deine 
Werke.“ Indem aber Johannes den Blick auf die Geſchichte Jeju 
richtete, damit wir in ihm den Sohn Gottes jehen und in feinem 
Leben den Gottesdienit wahrnehmen, den der Sohn dem Dater dar- 
brachte, und fein Kreuz im Glanz des vollendeten Gehorjams uns 
leuchte, ſchuf er den Raum für jene Bewegung des religiöfen Denkens 
und Wollens, die ſich nad) innen und oben richtet. „Ihr in mir und 
ic in euch.” Die Liebe jhaut nah oben, iſt ihrer Derbundenheit 
mit dem Chrijtus gewiß und hat die Stille, die Wonne und den 
Reihtum der Gottesgemeinihaft. Damit war der Einzelne in fich 
mit Gott geeinigt und feinem Innenleben eine Tiefe und Sülle ver- 
liehen, die an ſich ſelbſt einen abjoluten Wert bejißt. 
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Hätte Johannes nicht zugleich mit diefer entjchloffenen Klarheit 
die Abwehr der Gnojis vollzogen, die das religiöfe Siel in den 
Empfang der Erkenntnis verlegt, jo hätte. aus feiner Mpjtik eine 
Gefahr für die Kirche entjtehen können. Für jede nach dem muſtiſchen 
3iel fjtrebende Srömmigkeit ijt die Srage ernjt, ob fie noch in der 
Bahn Jeju bleibe und das ethiſche Ziel des Evangeliums nicht zer— 
itöre. Der Muiſtiker gerät dann in einen Gegenjaß zur Ethik, wenn 
er den Ort feiner Begegnung mit Gott einzig in fein Innenleben 
verlegt, jo daß ihm die Natur, die Geſchichte und die Gemeinjchaft 
verfhwinden, weil er in ſich felbit das Berührtjein- vom göttlichen 
Wirken ſchaut und genießt. Wenn er ſich aber die von außen an 
ihn herantretenden Bezeugungen Gottes verhüllt, weil er jie als Laſt 
empfindet, dann öffnet ſich der myſtiſche Wille dem ſelbſtiſchen Trieb. 
Indem die Welt um ihn her verfinkt, verſchwindet für ihn die Pflicht 
und der Beruf und er lebt nur noch für fich ſelbſt und jorgt für die Der- 
klärung, Durdleuhtung und Derewigung jeines Ichs. Gegen dieje 
Wendung des myitilchen Gedankens war aber Johannes dadurd 
geſchützt und hat er die Kirche dadurch geihüßt, daß er feine Eini- 
gung mit Gott im Anjhluß an Jejus erreichte. Die Geſchichte war 
für ihn das, was das Derhältnis des Menjhen zu Gott bejtimmte. 
Don außen her kam das Wort zu ihm, das ihm den von niemand. 
Gejehenen verkündete; das Sleilh gewordene Wort jagte es ihm, 
machte ihn zum Kind Gottes und legte jenes Leben in ihn hinein, 
das aus Gott geboren ijt. Der gegenwärtige, im Menfchen wirkende 
Chriftus verdrängte bei Johannes den gejchichtlihen Inhalt des 
Evangeliums niht und konnte ihn nicht verdrängen, weil „der 
Glaube”, der vertrauende Anjchluß an Jejus, bei Johannes das 
Merkmal der Chrijtenheit war. Dadurch wurde auch der Myſtiker 
von ſich jelbjt weggewendet; die Sejjelung des Ichs an fich felbjt war 
gejprengt. Er öffnete fi für den vor ihm jtehenden und zu ihm 
redenden Herrn, und damit war die Gemeinde geichaffen. Nun war 
der Einzelne aus feiner Dereinzelung herausgehoben und in die 
Derbundenheit mit den anderen gebradht und mit der Einfegung in die 
Gemeinjhaft bekam er Pflicht, den Beruf zum Dienjt und zum Werk. 
Daher entjtand bei Johannes aus dem Evangelium nit die Auf- 
löfung der Kirche in eine Schar von Myſtikern, von denen fich jeder 
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nur mit ſich ſelbſt bejchäftigte, fondern die Einigung der Kirche in 
dem, der. mit jeiner wirkfamen Gegenwart alle erfaßte. 
Sür alle diefe Sragen hatte es große Bedeutung, wie Johannes 
den Geilt bejchrieb. Das Urteil der Kirche, daß fie fi von der 
Judenſchaft und der griehiihen Welt dadurch unterjcheide, daß ihr 
die „Gemeinjhaft des Geijtes“ gewährt fei, beitätigte Johannes 
dadurd, daß er ihr als die Gabe Jefu ihr Einswerden mit ihm be- 
Ihrieb. Damit trat das Wirken Gottes-in-den Menſchen hinein und 
gab ihm ein “ein inwendiges £eben, das Gott fhuf. Nun war er „neu 
geboren“. Johannes wußte, daß er, wenn er dies als die Wirkung 
Jefu befchrieb, damit auch das Hödjite, was die jüdiſche Srömmigkeit 
‚erreicht hatte, hinter fich ließ.) Hätte er nun die Einigung mit der 
Gnojis angeltrebt, jo hätte er den Geijt als den Spender des Wiljens 
oder als den Erreger mantiſcher Suftände bejchrieben. Er hat aber 
auch an diejer Stelle die Grenze gegen fie dadurch jcharf gezogen, 
daß er den Geiſt als den „Anwalt“ der Jünger kennzeichnete, der 
ihnen bei ihrem für die menjchliche Kraft unausführbaren Werk zur 
Seite jteht und ihr Botenamt wirkfam macht. Don allen eigen- 
ſüchtigen dielen war die Wirkjamkeit des Geiltes damit getrennt und 
ganz mit dem Werk der Kirche vereint, deſſen Ziel in der Derherr- 
‚lihung des Chrijtus liegt. Die Befähigung zu ihrem Werk gibt ihr 
der Geilt deshalb, weil er „der Geift der Wahrheit ijt“. An die 
_ Wahrheit band Johannes das Derlangen der Kirche, nicht an die 
_ Erkenntnis. Zwar ijt der Geijt auch bei ihm der Wiljende und der 
Spender des Wiljens; denn er gibt Weisjagung, jichert die Erinnerung 
an Jejus, belebt fein Wort und macht es im Hörer wirkjam, jei es 
zu feiner Überführung, fei es zur Begründung des Glaubens. Aber 
als das Wefentlihe im Wirken des Geiltes galt Johannes nicht der 
Reichtum des Willens, den die Kirche erwirbt, fondern ihre Befreiung 
von der religiöfen Lüge, von allem Schein und aller Schaufpielerei, 
von allem Träumen und Streiten gegen die Wirklichkeit. Das ijt 
das Werk des Geijtes in ihr, daß fie wahrhaftig wird. Indem ſich 
der Jünger von der Welt dadurd unterjcheidet, daß ihn der Geiſt 
in die Wahrheit führt, ift ihm die Waffe gegeben, die einzige, die 
er bejit, jedoch die, die den Sieg verbürgt. 
') Joh. 3, 3. | 
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Durch die Beichreibung des Geijtes jicherte Johannes das innere 
Leben der Kirche, das er kräftig anfachte, vor der felbjtiihen Ent- 
artung und gab ihr das Dertrauen zu jeinem Evangelium, jo individuell 
und für fie neu es war. Damit beftätigte er auch feine Weisſagung 
in ihrem wejentlichen 3iel, indem er fie zugleich von dem, was ſie 
beihattet hatte, befreite. Er jtellte damit die Gemeinde in den Kampf 
mit dem menjchlihen Denken und Wollen, in den Gegenjaf zu allen 
vorhandenen Zuftänden, in das Ringen mit der Welt, wie Johannes 
fie fah, unerfchüttert und unbejiegbar hinein, weil der Geijt mit der 
Wahrheit eins ijt und fie unüberwindlich madt. 


Die jüdiihe Kirche nady dem Brand des Tempels. 


De Chriſten verzichteten nicht auf Jeruſalem, ſondern kehrten, als 
die Zuſtände wieder ruhig wurden, in die Stadt zurück. 
Gegen die jüdilchen Übergriffe waren fie nun ficher, da Titus die 
Burg von Jerufalem nicht zerjtört, jondern zum Sit der zehnten 
Legion gemacht hatte. Die Gründe, die die Männer, die an der 
Spiße des Rabbinats jtanden, abhielten, ſich in Jerufalem niederzu- 
lafien, hatten für die Führer der Chrijtenheit nicht dasjelbe Gewicht. 
Die Ruinen des Tempels quälten die Judenſchaft; wer fie erblickte, 
zerriß jein Gewand. Die Pein jhien nur darum erträglich zu fein, 
weil gehofft wurde, daß die gegenwärtige Lage nur kurze Seit dauere. 
heiß wandte ji die Bitte an Gott, daß der Tempel „in Eile in 
unferen Tagen” wieder gebaut werden möge. Die Chrijtenheit da- 
gegen Jah in den Trümmern des Tempels das göttlihe Urteil über 
den Widerjtand der Judenſchaft gegen Jejus, eine Erfüllung feiner 
Weisjagung, jomit eine Betätigung des Evangeliums. Das Rabbinat 
vermied die Nähe der römijchen Offiziere und Truppen, da es damit 
beichäftigt war, ein jüdilches Sürjtentum aufzurichten, das die Eini- 
gung des Dolkes unter feiner Leitung anftrebte. Gamaliel II war 
auf dem Wege zum Patriarhat und dafür war Jabne der geeignetere 
Ort als das von den Römern bejeßte Jerufalem. Die Chrijtenheit 
Jerufalems hatte dagegen keine politiihen Ziele. Auch ihre früheren 
Beziehungen zu den griechifhen Gemeinden wurden nicht mehr her: 
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gejtellt und die Bedeutung der „Mutterkirhe” für die im Ausland 


entitandenen Kirhen verfhwand in den ärmlichen, kleinen Derhält- 
nijjen, die jeßt die jerufalemitiichen Chriften bedrängten. Nun waren 
jie noch mehr als ſchon in den früheren Jahrzehnten „die Armen von 
Jerufalem”. 

Audh galiläifhe Orte wurden wieder von Chriſten bejiedelt. 
Wir hören von den Enkeln des Juda, des Bruders Jefu, daß fie in 
Galiläa als Bauern lebten, und von einem anderen Chrijten, der 
einft mit einem der führenden Rabbinen, Elieger dem Sohn des 
Hyrkanos, auf der Straße nad Sefforis in ein Geſpräch kam, erfahren 
wir, daß er in der Umgegend von Sogane wohnhaft war. Aus 
derjelben Seit wird uns ein Chrift bekannt, der in Südjubäa feinen 
Wohnſitz hatte. 

Die jerujalemitijhe Gemeinde brachte die bejondere Stellung, die 
lie innerhalb der Chrijtenheit für fi} in Anfprudy nahm, dadurd 
zum Ausdruck, daß fie ihre Leitung den Derwandten Jeju übergab. 
Während die Apojtel keine Nadfolger erhalten konnten, gab es für 
die zur Samilie Jeju gehörenden Männer auf dem Weg der natür- 
lihen Sortpflanzung Erben. Als der Nachfolger des Jakobus führte 
Snmeon, der Sohn des Klopas, die jerufalemitiihe Kirche bis in die 
Regierungszeit Trajans. Erſt im hohen Alter ftarb er unter Trajan 
vom Prokonjul von Cäſarea verurteilt am Kreuz. Auch der lebte 
in der Reihe der jüdilchen Bilchöfe von Jerujalem, Juda, der die 
Gemeinde regierte, als der jüdilche Krieg gegen Hadrian ausbrad,, 
wird dadurd, daß er in der Überlieferung den Beinamen „Kyriakos“ 
führt, mit dem Geſchlecht Jeju in Derbindung gebradt. Die Ge— 
meinde war aber nicht monardiich verfaßt. Die Lijte ihrer Presbnter, 
die Eufebius und Epiphanius geben, enthält für die Seit zwiſchen 
den Jahren 70 und 132 fo viele Namen, daß fie deutlich nicht nur 
einander folgende, jondern auch gleichzeitig wirkende Männer nennt. 
Dadurch ijt gejihert, daß die monardijche Derfajjung der Gemeinden 
nicht von der Kirche Jerulalems ausgegangen und von ihr nicht als 
Sortjehritt gewertet worden ijt. Wie fie vor dem Tempelbrand der 
Angleichung ihrer Lehrer an das Rabbinat widerjtand,') jo hat ſie 





1) Matth. 23, 8—10; Jak. 3, 1. 
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noch zu der Seit, als in Antiohia die. Leitung der Gemeinde bereits 
in eine Hand, in die des Ignatius, gelegt war, die Umwandlung 
ihres Amts in die herrſchaft eines Einzigen gefürdtet und ſich die 
Richtigkeit ihres Handelns dadurch zu ſichern gefucht, daß ſich mehrere 
ihrer Presbyter miteinander einigten. 

Der Derkehr mit der Judenihaft war der Chrijtenheit außer: 
ordentlich erjchwert, da der Bann dem Juden jede freundliche Be- 
gegnung mit einem Chrijten zur Sünde madte. Die wenigen uns 
erhaltenen Nachrichten aus diefem Kampf zeigen, daß die Chrijtenheit 
nicht Gleiches mit Gleichem vergalt, jondern in der Kraft des Der- 
gebens den Derkehr pflegte, jowie er möglid wurde. Während es 
ji) ernjten Rabbinen, wie Akiba und Eliezer dem Sohn des hyrkanos, 
als Sünde darftellte, wenn fie irgend ein Wort eines Chrijten, mochte 
es noch fo fromm, noch jo jchriftmäßig fein, mit Wohlgefallen an- 
hörten und für einen Augenblick vergaßen, daß ein Chrijt, ein Ge— 
bannter, jo |prah, hat jener galiläifche Chrift, der ſich einjt das 
MWohlgefallen Eliezgers erworben hat, die Unterredung mit dem 
Rabbinen nicht gemieden. Was immer wieder die Blicke der Juden- 
Ihaft auf die Chrijten richtete, war die Macht ihres Gebets. Jenen 
in Südjudäa wohnenden Ehrijten, deſſen Namen die jüdiihe Tradition 
erhalten hat, rief man auch nah einem Schlangenbiß, damit er „im 
Namen Jeju” den Gebijjenen vor dem Tod rette. Iſmael, der in 
jener Gegend regierende Rabbi, verbot aber die Hilfe eines Chrijten 
auch in Todesnot; bejjer jterben, als im Namen Jeſu geheilt werden. 
Auch die Aufnahme des gegen die Chrijten gerichteten Gebets in das 
täglih von allen Srommen dreimal zu fprehende Gebet zeigt, daß 
der Einfluß der Chrijtenheit auf die Judenſchaft noch nicht erlojchen 
war. Zu diefer Maßregel einer harten Kirchenzucht hätte ſich das 
in Jabne verfammelte Rabbinat nicht entſchloſſen, wenn es nidht noch 
in jeinen Gemeinden Binneigung zur Chrijtenheit beobachtet hätte, 
der es ſich mit allen Mitteln widerjeßte. Indem die Judenjchaft 
verpflichtet wurde, im jelben Gebet den göttlihen Schuß gegen die 
römiſchen Machthaber und gegen die jüdiſche Chrijtenheit anzurufen, 
war der Einfluß der Chrijtenheit mit der römiſchen Gewaltherrſchaft 
zufammengeftellt als die beiden Gefahren, die, jene von innen und 
diefe von außen, die Judenjhaft bedrohten. Dasjelbe madt die 
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vom Rabbinat erfundene und verbreitete Umdichtung der Geburts- 
gejhichte Jeſu ſichtbar. Das Rabbinat hatte erforjcht, wer der Dater 
Jeſu gewefen fei; ein römiſcher Soldat namens Panther war es; da 
Jeſus als das unehelihe Kind feiner Mutter in Armut aufwuchs 
und deshalb nach Ägnpten gebracht wurde, lernte er dort die 
ägyptiſchen Zauberkünſte und kehrte dann als Wundertäter nach 
Palaſtina zurück. Da hier die wunderbare Geburt Jeſu mit ſeiner 
Slucht nad Ägypten verbunden iſt, haben wir deutlich die rabbinijche 
Antwort auf die Geburtsgefchichte des Matthäus vor uns. Abwehr- 
maßregeln gegen die Botihaft von der Auferftehung Jeſu werden 
dagegen in der rabbinifchen Überlieferung nicht fichtbar. Sie galt, 
nachdem jeine Kreuzigung vorangegangen war, als fo unglaublid,, 
daß fie nicht als wirkfames Motiv zum Glauben gefürchtet wurde, 
ebenjowenig wie feine Himmelfahrt. Als Beweis für das königliche 
Recht Jeju kamen dagegen feine Wunder in Betracht, die von ihm 
getanen und das bei feiner Geburt an ihm gejchehene Wunder. 
jene wurden dadurd; erledigt, daß ſie zu dem gerechnet wurden, 
was der Magismus durch Suggeftion zultande brachte, und dieſes 
bekam durch das Schickſal der jüdiſchen Mädchen, die oft genug dem 
römijchen Militär verfielen, jeine ausreichende Deutung. 

Während jchon in den Sriedensjahren die Bedrängnis der 
Chrijtenheit ſchwer war, da ſie, feit Raiferliche Derfügungen die gegen 
die Chrijten gerichtete Juſtiz verallgemeinert hatten, von beiden 
Sronten aus, von der Judenjhaft und von den Beamten, bekämpft 
wurde, trieben die Kriegsjahre fie vollends der Dernichtung entgegen. 
Als die Unternehmung Trajans gegen die Parther eine unglückliche 
Wendung nahm und darum die Judenjchaften von Babylonien, 
Kyrene, Ägypten und Snpern ſich erhoben, mordeten und gemordet 
wurden, bradte dies in dieſen Ländern der jüdilchen Chrijtenheit 
das Ende. In Kyrene und in Iypern war mit dem Kampf gegen 
Rom etwas wie die Aufrichtung eines jüdiſchen Königtums verbunden. 
Als der jüdifche Herricher über Zypern die Macht hatte und in 
Salamis die Griechen niedermadhte, konnten ſich dort weder griechiiche 
noch jüdiſche Chriſten mehr halten. Wer ji nicht flüchten konnte, 
kam um. Damit ging ein bedeutjamer Teil der apoftolijchen 
Miffionsarbeit unter. In-Ägnpten verſanken alle Erinnerungen an 
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die Evangelifation unter der dort mächtigen Judenjhaft und die 
Spuren, die von einer ägyptifhen Kirche im erjten Jahrhundert Kunde 
geben, find äußert dürftig. Wir hören 3. B., daß es „ein Evangelium 
nad den Ägnptern” gegeben habe, das heißt einen Bericht über 
Jeſus, der im Gebrauch der ägyptiſchen Gemeinden war, bevor der 
von der übrigen Kirhe angenommene Kanon der vier Evangelien 
aud) in Ägypten zur Geltung kam. Daß aber keine Überlieferung 
über Jejus aus diefem Evangelium in Alerandria weiterlebte, zeigt 
anfchaulich, wie tief der Riß war, der das zweite Jahrhundert infolge 
der Wirren in feinem Anfang vom erjten Jahrhundert ſchied. Über 
die jüdische Chrijtenheit von Babnlonien ijt jede Kunde verklungen 
und doch ijt es, auch wenn der petrinifche Brief nit von einer 
Wirkjamkeit des Petrus jenjeits des Euphrats jpricht, undenkbar, 
daß es dort im erjten Jahrhundert keine Derkündigung der Bot- 
ſchaft Jeju gegeben habe oder daß fie völlig erfolglos geblieben fei. 
Seit wir die Kirche in diefen Ländern kennen, trägt fie, weil fie von 
Antiochia aus entitand, das Gepräge der griechiſchen Reichskirde. 
Dielleiht reichte aber dort die Macht der Judenfchaft aus, die vom 
Regiment der Parther weniger ſtraff beauflichtigt und gezügelt war 
als vom römiſchen, um der jüdilchen Chriftenheit in Babylonien aud 
abgejehen von dem Blutitrom, der beim Seldözug Trajans floß, das 
Ende zu bereiten. 

In Paläjtina Ramen für die jüdiſche Chrijtenheit die letzten 
Tage, als ſich die Judenjhaft wieder gegen Rom erhob im Jahr 132 
unter Badrian. Diesmal fand ih für Jeruſalem ein Sürft, den auch 
ernite Rabbinen wie Akiba und Eleazar von Modiin als den Der- 
heißenen ehrten, und in rajhem Anjturm Ram das ganze Land, 
joweit Juden es bejaßen, in feine Gewalt. Zum zweiten Mal bradte 
die Sreiheit der Juden den Nazarenern entweder den Tod oder die 
Slucht. Das Ziel der Slucht waren wieder die öſtlichen Länder. 
Dann kamen die Verwüſter, hadrians Legionen, vernichteten Jeruſalem 
radikal, brachen Burg um Burg, verbrannten Dorf um Dorf und 
mordeten die zuſammengetriebene Bevölkerung in Maſſen. Eine 
Rückwanderung der jüdiſchen Chriſtenheit in ihre Heimat war dieſes 
Mal unmöglich. Der Kaiſer verbot der Judenſchaft, Jeruſalem und 
Judäa zu betreten. Die Stadt erſtand als völlig neue Gründung 
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mit dem neuen Namen Aelia Kapitolina und neuer, ausſchließlich 
griechifcher Bevölkerung. Der Beſtand der Judenjhaft war im ganzen 
Reid durch das Geſetz Hadrians gefährdet, das die Befchneidung 
verbot und den, der fie vollzog, mit dem Tod beitrafte, und in 
Paläjtina mußte, folange Hadrian regierte, jeder Jude, der einen Akt 
des jüdiſchen Kultus vollzog, mit der Hinrichtung rechnen. 

Unter der Einwohnerjchaft des neuen Jerufalem gab es von 
Anfang an auch Chriften neben denen, für die nun auch in Jerufalem 
die griechijchen Tempel gebaut wurden. Das Chriftentum, das ſich 
jetzt in Jeruſalem feſtſetzte, war aber das griechiſche und nicht mehr 
von dem der Gemeinden unterſchieden, die in den weſtlichen Städten 
beſtanden. Die Judenſchaft klammerte ſich zwar zäh an den 

paläſtiniſchen Boden, wo fie nur konnte, und verfolgte beharrlich das 
Siel, ihre Dörfer rein jüdiih zu maden. Das erreidhle ſie in 
Südjudäa, in einzelnen Orten der Ebene an der Küfte und am Jordan 
und vor allem in Galiläa. Es fanden auch jpäter je und je ver- 
einzelte Übertritte aus der Judenjchaft zur Kirche jtatt. Das ergab 
aber nicht mehr jüdijch-rijtliche Gemeinden, fondern die Überge- 
tretenen verfjhwanden in der Reichskirde, die fih an allen Orten 
durch diefelbe Regelung der Lehre und der Sitte Gleichförmigkeit gab. 

Ausgeitorben war die jüdilhe Kirche jedoch nur in Paläftina 
weſtlich vom Jordan. Chrijtengemeinden mit der jüdilchen Sitte be- 
itanden dagegen in den öjtlihen Gegenden weiter, in der Dekapolis, 
in der Batanäa, bei den Nabatäern, am Rand der ſyriſchen Wülte 
und nach Arabien hinein, völlig von der übrigen Chrijtenheit gelöft 
und ohne Gemeinjhaft mit ihr. 

Man könnte erwarten, auch die griechilche Chriftenheit jei wieder 
tief bewegt worden, als die Judenſchaft nochmals um ihre „Sreiheit” 
rang und verkündete, daß der von Mofe verheißene „Stern“ nun 
aufgegangen fei. Es gab aber in der damaligen Chriitenheit 
keinen Johannes mehr, der das, was in Jerufalem gejhah, mit dem 
Blik des prophetifhen Geiltes betrachtete. Darin, daß ſich die 
Judenſchaft gegen Rom aufbäumte, jah die Chrijtenheit nur nod die 
Gefahr, die ihren eigenen Bejtand bedrohte, wie jenes Sendjchreiben 
zeigt, das unter dem Namen Barnabas in der Kirche verbreitet 
wurde. Mit einer ſeltſamen Gleichgültigkeit wandte fie ſich vom 
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Sterben der paläftinifchen Judenſchaft weg, jo da ſich nicht einmal 
in den paläftinifchen Chriftengemeinden, 3. B. in der von Cäjarea, 
irgendwelche deutliche Erinnerungen an das erhielten, was damals 
in Jerufalem geſchah. Der Jude war für den Chrijten nur noch ein 
Seind und die griehifhe Stimmung, die über das Morden der 
Generale Trajans und hadrians als über das wohlverdiente Schickfal 
der boshaften und verädhtlichen Juden hinwegjah, ging auch in die 
Kirche hinüber. Auch ihre führenden Männer, die in Täfarea lebten 
und lehrten, wie Origenes und Eufebius, blieben über das Ende 
Jerufalems und feiner Kirche erſtaunlich unwiljend. Ebenfo find ihre 
Nachrichten über die fortbejtehende jüdiſche Chriftenheit dürftig. Sie 
waren, weil jie ſich dem in der übrigen Chriftenheit geltenden Gejeß 
nicht unterwarfen, Häretiker und deshalb von ihr gejchieden. Keiner 
von den Führern der Reichskirche ahnte, daß diejer von ihnen ver- 
achteten Chrijtenheit noch einmal ein Tag kommen werde, an dem 
fie die Welt erjchüttern und einen großen Teil des von ihnen aufge- 
bauten Kirchentums zertrümmern werde; er kam damals, als Mohammed 
den von den jüdiſchen Chriſten bewahrten Beſitz, ihr Gottesbewußtjein, 
ihre den Gerichtstag verkündende Eschatologie, ihre Sitte und ihre 
Legende, übernahm und als „der von Gott Gejandte" ein neues 
Apojtolat aufrichtete. 

An der jüdischen Chrijtenheit zeigte ji die Schwächung, die ihr 
ihre Dereinfamung bradte, an ihrer zunehmenden Anpafjung an das 
Judentum. Die zähe Beharrlichkeit, mit der fie gegen die vom 
Rabbinat geleitete Majorität des Dolks ihren bejonderen Bejit ver: 
teidigte, |chüßte fie vor dem Eindringen der jüdiihen Einflüffe nicht. 
Denn : dieje Beharrlichkeit ruhte auf demjelben Gedanken, der für 
die Majorität die phariſäiſche Sitte umerjchütterlih machte. Hier 
und dort war das, was die Gemeinde einigte und regierte, das 
Geſetz, dort das rabbinifche, hier ein hriftliches. Wurde aber das 
Gejeg wieder zum Herrn der Gemeinde, jo war damit ein großer 
Teil des Erwerbs, den die Apoftel für ihre Kirche erarbeitet hatten, 
preisgegeben. Die Erinnerung an. Paulus verjank ganz. Wir be— 
ligen Rejte aus einer: Schrift,. durch die ein ſyriſcher Rabbine des 
zweiten Jahrhunderts die jüdiiche Chriſtenheit zur Miedervereinigung 
mit der Synagoge zu bewegen ſuchte. Hier ift von Paulus und von 
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der griechijhen Kirche mit keinem Wort die Rede. Nach feinem Urteil 
gab es zwijhen den chriſtlichen Juden und der jenfeits des Geſetzes 
itehenden Chrijtenheit keine Derbindung mehr. Mit Paulus ver: 
Ihwanden aber auch Petrus und Johannes aus den Erinnerungen 
der jüdiſchen Chrilten; auch fie waren ja Apoftel der Griechen ge: 
worden. Nur einen Namen hielten fie aus dem Kreis der erjten 
Männer in Ehren, Jakobus, der in Jerujalem geblieben und dort 
gejtorben war. Den öujammenhang mit den Anfängen der Kirche 
‚erhielten fie ji dadurd, daß ſie ein Evangelium bejaßen, nur eines, 
da es ihr Geſetzbuch jein follte, wie die Bücher Moſes das Geſetzbuch 
der Judenjhaft waren. Sie übernahmen das für die paläftinifche 
Chrijtenheit gejchriebene Evangelium, das des Matthäus. Aber auch 
hier kam ihre Entfremdung von den Apojteln zur Geltung; denn 
fie ließen es nicht unverlett. In dem Eremplar des jüdifchen 
Evangeliums, das Hieronymus von einem jüdilhen Chrijten erhalten 
bat, jtanden jedenfalls beträchtliche legendäre Zufäße. Die fabulierende 
Umdichtung der heiligen Geihichte, die als der unvermeidliche Be- 
gleiter des Geſetzes von der Judenjchaft betrieben wurde, drang aud) 
in die jüdiihe Chrijtenheit ein. In den Städten Syriens kam aud) 
der jüdiſche Rationalismus innerhalb der chriſtlich-jüdiſchen Gruppen 
zum Wort. Aus einer ſolchen ſtammt die mit dem Namen bes 
Klemens geſchmückte Literatur. Sie lehrt den Schöpfer mit ernfthafter, 
aber nüchterner Ethik, die die Gebote Jeju in der Bergpredigt ein- 
Ihärft, und mit lebhafter Polemik gegen die Gnoſis, aber audy mit 
völligem Abſchluß gegen Paulus. Da die rationale Deutung der 
Welt und die phantajtiihe Sudhtlojigkeit in der Behandlung der 
heiligen Texte au in der Synagoge beijammen waren, ohne ihre 
Einheit zu fprengen, gingen jie auch in die jüdiſche Chrijtenheit 
hinein, ohne daß fie ji in Sekten |paltete. Hier und dort war der 
geheiligte Ritus das Band, das die Gemeinde über die Derjchieden- 
heiten in ihren religiöfen Gedanken hinweg beijammenhielt. Die 
Eschatologie blieb das die Srömmigkeit gejtaltende Siel. Die Ge— 
meinde verkündete den kommenden Gerichtstag Gottes und hat in 
ihren erſten Gejchlehtern noch fehnlich auf die Ankunft des Chrijtus 
geharrt. Sein Werk wird aber überwiegend zur Offenbarung der 
vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit, jo daß ſich mit der Hoffnung 
Schlatter, Geſchichte d. erſten Chriftenheit. 24 
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ein dumpfer Ton der Furcht vermengt. Daß das Reich des Chriſtus 
Gottes Derherrlihung in der Fülle feiner Gnade ſei, tritt zurück und 
der Blick verweilt bei der Beitrafung der Gottloſen und der Belohnung 
der Srommen, womit ſich die auf das Kommende gerichtete Begehrung 
unvermeidlich eudämoniltijch entitellte. 

In diefem Teil der Kirche fand das Werk der Apoſtel keine 
Sortjeung; ein Aufbau auf dem gelegten Grund fand nicht mehr jtatt. 


Der Ertrag der apoftolifhen Arbeit in der 
griehiihen Kirche. 


1 yes Wahrzeihen dafür, daß die griehiihe Chriitenheit mit dem 

Werk der Apojtel in Verbindung blieb, iſt die Begründung des 
neutejtamentlihen Kanons. Dadurd trug das zweite Geſchlecht das, 
was die Apoftel der Kirche gegeben hatten, zu den folgenden Ge— 
ichlehtern hinüber und die Weife, wie der Kanon zujtandekam, zeigt, 
daß die Saat der Apojtel aufging und das von ihnen Geichaffene 
in feinem Wert erkannt blieb. 

Der Kanon begann mit der Sufammenitellung der vier Evan- 
gelien. Überall, wo uns im zweiten Jahrhundert ein Einblik in 
die Kirche gewährt wird, finden wir den Kanon der vier Evangelien, 
nirgends nur eines, jondern die vier, wobei freilich in der erjten Zeit 
noch ein Unterjchied zwiſchen den drei älteren und dem vierten jicht- 
bar wird. Darin zeigt fi}, daß die Sitte in der Kirche bereits 
Sejtigkeit hatte und ſich Neubildungen widerjeßte. Da die drei älteren 
Evangelien jhon vorhanden waren, als das vierte kam, kam dieſes 
langjam überall zur Geltung. Es hat ſich aber durchgejegt und 
wurde zum Bejig der ganzen Chrijtenheit. Der Neigung, nur ein 
einziges Evangelium zum Kanon der Chrijtenheit zu machen, wider: 
itand fie in der Erwägung, daß die Gejchichte reicher als alle Auf- 
zeichnungen ſei und kein Bericht das Bild Jeju volljtändig gebe. 
Wahrſcheinlich entjtand die Sammlung durch einen ausgleihenden 
Austaufch zwiſchen den verſchiedenen Gebieten der Kirhe. Matthäus 
war in der paläjtinijchen Kirche entitanden, Markus im Bereich der 
griechiſchen Kirche, vermutlih in Kleinafien. Bei Lukas kann man 
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an Antiochia denken; eine deutliche Nachricht über die Wirkjamkeit 
des Lukas nad dem Tod des Paulus haben wir nicht. In der 
Kirche entjtand aber ein lebhafter Eifer, die kirchliche Sitte einheitlich 
zu orönen. Das führte zur Ausgleichung im Kanon; was in der 
einen Gemeinde benußt wurde, ging auch in die andere hinüber. 
Indem daraus der Kanon der vier Evangelien entjtand, war gejichert, 
daß der Blik der Kirche ohne Shwankung am Wirken Jeju haftete. 
Sein Wort, fein Kreuz, feine Derherrlihung blieben das, was jie als 
die Offenbarung Gottes wertete und wodurch fie ihren eigenen Anteil 
an Gottes Wirken empfing. 

Aber aud der ‚zweite Dorgang, die Bewahrung einiger pauli- 


nifcher Briefe, war von großer Wirkung. Das Wort des Paulus 
verklang nicht, fondern zeigte der griechiſchen Kirche für immer, 
worauf ihr Recht beruhe, ſich an Jejus anzuſchließen und ſich feine 
Derheißung anzueignen. Daher trat „der Apoftel” zum Evangelium 
hinzu. Die Sammlung der Briefe zeigt auf den von Paulus bevor- 
zugten Teil der Kirche hin, da fie alle entweder durch den Ort ihrer 
Entjtehung oder durch den ihrer Empfänger mit der Kirche der Alia, 
Griechenlands und Makedoniens verbunden find. Was in Ephejus 
und Korinth als bleibende Erinnerung an Paulus bewahrt wurde, 
wurde auch zum Gemeingut der ganzen Kirche. Aber nicht fo ſcharte 
fich die Kirhe um Paulus, daß fie in ihm den einzigen gejehen hätte, 
der ihr das Wort und Werk Jeju deuten könnte. Das kam in der 
Geitaltung des Kanons dadurdy zur Geltung, daß jih an das Evan- 
gelium und an den Apojtel nody ein dritter Teil des Kanons anfeßte, 
der die Briefe der anderen Apoſtel enthielt. Diejer dritte Teil war 
weniger fejt umgrenzt als die beiden anderen, fehlte aber nirgends 
ganz. Dadurd wirkte der Apoftelkreis in allen feinen führenden 
Männern auf die folgenden Geſchlechter der Kirche ein. 

Die Schwankungen, die das Werden des Kanons begleiten, ver: 
anfchaulichen die Größe des damit von der Kirche vollbrachten Werks. 
Wir jtoßen auf dieBemühung, über den Kanon zurück zur mündlichen 
Überlieferung zu gelangen, die den reichen Bejit der erjten Seit 
gebildet hatte. Diefer Gedanke hat Papias zu jeiner Schriftſtellerei 
bewogen; in der Vorrede zu ſeinem Buch, die uns Euſebius erhalten 
hat, unterſcheidet er Geſchriebenes und mündlich Überliefertes und 
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beurteilt es als einen Mangel, daß die Kirche auf die wenigen ge- 
fchriebenen Dokumente angewiejen fei. Da das mündliche Wort die 
Kirhe geichaffen hatte und reicher als ihr Kanon gewejen war, 
bemühte er fich, möglichſt viel von dem, was die Apojtel gejagt. 
hatten, zu erkunden und der Kirche dadurch zu erhalten, daß er es 
aufzeihnete. Wo die Worte des Paulus lebendig waren, die das 
Geichriebene zum Merkmal des alten Bundes madten, das bewirkt 
habe, daß die alte Gemeinde am Zwieſpalt zwifchen dem Gefchriebenen 
und ihrem eigenen Willen jtarb, da konnte ſich leiht ein Saudern 
einjtellen, das Bedenken trug, ſich unter die neu entjtehende Schrift 
zu Stellen. Der Derjuh des Papias hat aber bewiejen, daß der 
Weg, den die Kirche ging, der richtige war. Es ilt jeltjam, wie 
wenig er ihr mit feinen Nachforſchungen zu geben vermodhte. Das 
Dertvollite, was auf feine Anregung hin der Kirche erhalten blieb, 
iſt die Erzählung von der Ehebrecherin, die Jejus freigefprochen hat.!) 
Damit blieb eine alte Erinnerung lebendig, die uns das Bild Jeju 
verdeutliht. Was fich ſonſt nicht nur bei Papias, jondern auch 
anderweitig in der Kirdye über die Evangelien hinaus als Über- 
lieferung zeigt, ift an Umfang und Wert auffallend gering und ftellt 
feit, daß ſchon die zweite und dritte Generation ausſchließlich auf 
das angewiefen war, was ihr der Kanon gab. Durch ihn und nur 
durch ihn blieb jie mit Jefus und feiner Geſchichte in Derbindung; 
hier und nur hier jprachen jowohl Jejus als Paulus zu ihr. 

Wenn aber das gejchriebene Evangelium zum Kanon der Kirche 
wurde, war es dann nicht nötig, daß es nur ein Evangelium gebe, 
das ihr den Willen Jefu authentifch kundtue? Die Dorftellung, das 
Neue Tejtament fei das hrijtliche Gefegbuch, bekam dadurch Macht, 
daß es neben dem Alten Teſtament ſtand, was dazu einlud, beide 
Teſtamente nach derſelben Regel zu deuten. Da zur Erklärung, 
wiejo das Alte Tejtament Gottes Wort fei, die Injpirationslehre 
ausgebildet worden war, umfaßte fie nun auch das Neue Tejtament, 
und da das Derhältnis, in dem die Gemeinde zum Alten Teitament 
Itand, durch die Sormel „Geſetz“ geregelt wurde, wandte man jie 
nun auch auf die chriftlihen Bücher an. Dieſer Aufgabe, das 


) Joh. 8, 1-11. 


ea > 


Geſetzbuch der Chrijtenheit zu fein, genügte aber ein einheitliches 
Evangelium bejjer als die vier Bücher, von denen jedes einen ihm 
eigentümlihen Inhalt hatte. Daher entjtanden nicht nur in der 
jüdiſchen, fondern auch in der griechiichen Kirche die Verſuche, ein 
einziges Evangelium herzuftellen, fei es jo, daß ein joldhes im Namen 
des Petrus verfaßt wurde, fei es jo, daß die vier Texte zufammen- 
geflohten wurden, damit die für die Kirhe gültige Summe von 
Worten Jeſu in einem Bud beijammenftehe. Auch an diefer 
Stelle bewährte ſich aber das gejunde Urteil der Chrijtenheit. Weder 
ein angeblich petriniihes Evangelium noch eine Evangelienharmonie 
hat die vier Evangelien in der griechiichen Kirche zu verdrängen 
vermocht und auch die ſyriſche Kirche, in der die von Tatian verfaßte 
HBarmonijierung der vier Terte lange Geltung bejaß, hat ſich ſchließlich 
der griechiichen Reichskirdye angepaßt. 

Wie jtand es aber mit dem gegenwärtig in der Kirdhe er- 
tönenden göttlihen Wort? War es nit dem Wort der Apoltel 
gleichwertig? Hörte das göttliche Wort mit dem Tod des Paulus, 
Petrus und Johannes auf? Aus dem Anteil der Kirche an der 
göttlihen Gnade ſchien zu folgen, daß ihr Kanon in dem Maß 
wachſe, als fie in ihrer Mitte Männer hatte, die mit dem Geijt und 
dem Wort begabt waren. Daher gab es auch Erweiterungen des 
neutejtamentlihen Kanons, die neu entjtehende Schriften mit den 
apoftolifhen Seugnillen verbanden. Wenn die römijche Gemeinde an 
die von Korinth jchrieb, warum follte ihr Brief nicht mit denen des 
Paulus verbunden werden? Oder warum follte der Bilhof von 
Antiochia, der auf dem Weg nad Rom in den Tod mit glühender 
Liebe fein Leben dem Chriſtus darbot, nicht zur Erweckung des 
Märtyrermuts und zur Entzündung der das Leben opfernden Liebe 
bleibend zur Kirche jprehen? Die Kirche einigte ſich aber in der 
Regel, daß das apoftoliihe Wort und nichts neben ihm das Redit 
‚habe, zur Chriitenheit aller Seiten zu ſprechen. Was fie nicht für 
apoſtoliſch hielt, verihwand wieder aus dem Kanon, aud wenn ſie 
es einige 3eit dankbar benußt hatte. Nach ihrem Urteil dienten 
die, die jetzt zur Kirche ſprachen, mit ihrer Erkenntnis oder Weis— 
fagung ihrer 3eit und dies gab ihrem Wort nur eine begrenzte 
Geltung. Als unbeweglih und durch nichts erjeßbar galt ihr 
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dagegen ihr Anjhluß an Jeſus, mit dem fie das in Derbindung 
erhielt, was ihr die Boten Jeju jagten. 

Auch dadurd; bewahrte die Kirche den Sufammenhang mit der 
apoftolifhen Arbeit, daß fie nicht nur die apoftolifhen Schriften, 
fondern mit ihnen das Alte Tejtament zu ihrem Kanon madte. Seit 
fie jede Derbindung mit der Judenjchaft abgebrochen hatte, konnte 
es ihr leicht als richtig erfcheinen, auch auf die heiligen Schriften des 
Judentums zu verzihten, und vom Entitehen der Kirche her hatte 
die Gnojis den Sat vertreten, daß das, was gejchrieben ſei, die 
Chriftenheit nicht zu verpflichten vermöge. Allein die Chrijtenheit 
wies diefe Stimme ab und blieb an diejer Stelle bei der Lehre der 
Apoitel. Daß die Umgrenzung des Alten Tejtaments noch ſchwankte 
und bald der Kanon der paläſtiniſchen Judenjchaft bevorzugt wurde, 
bald aud die in der griechiſchen Judenjhaft vorhandenen Schriften 
benugt wurden, war von geringer Bedeutung neben der Tatjache, daß 
die Kirche fich bejtändig verdeutlichte, daß fie aus der alttejtament- 
lihen Gemeinde herausgewachſen jei und die Wirkjamkeit Jeju ihr 
diel darin gehabt habe, der alttejtamentlichen Geſchichte die Erfüllung 
zu bringen. Durch dieſe Geitaltung des Kanons blieb die Einheit- 
lichkeit der göttlihen Offenbarung in der Dorzeit und in der Gegen— 
wart im Blick der Chrijtenheit. 

Neben dem Neuen Tejtament fionden die beiden Sakramente 
Jeſu als die Klammer, die die groß gewordene Kirche ebenjo wie 
die erite Jüngergemeinde mit Jeſus verband. Sie empfing mit den 
beiden von Jejus jtammenden Handlungen, der Taufe und dem 
Abendmahl, immer wieder diejenige Darbietung feines Evangeliums, 
durch die er felbit den Seinigen feinen Willen verdeutlicht hatte. In 
der Derwaltung der Sakramente trat freilich raſch und Rräftig auch 
die griehijche Art der Chriftenheit hervor. Sie ftellte auch das Neue 
Tejtament in den Dienjt ihrer griechifchen Gewöhnung, indem fie aus 
ihm ein Lehrbuh machte, auf das ſich jeder, der nach Erkenntnis 
begehrte, mit Eifer warf, um von ihm den Stoff für feine Schlüfje 
und Sniteme zu empfangen. Ebenjo verband die griechiſche Srömmig- 
Reit ihren Naturalismus und ihre Gewöhnung an theatraliihe Kunſt 
mit den Sakramenten. Sie waren jedoch nicht nur die Einfallspforten 
für die griechiſchen Ideen, nicht nur die Mittel, durch die ih die 
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Kirche ihrer Umgebung anglic und aus ſich eine Art von Myſterium 
machte, fondern fie waren und blieben zuerft und vor allem das 
wirkjame Mittel, das alle Späteren mit Jefus verband. 

Das mit der Taufe verbundene formulierte Bekenntnis macht 
dies dadurch fichtbar, daß es den Täufling nicht nur dazu anleitete, 
fein neues Gottesbewußtjein etwa in einer trinitarifhen Sormel aus- 
zuſprechen, fondern ihm die für die Geſchichte Jeſu entfcheidenden Dorgänge 
als das nannte, wozu er ſich zu bekennen habe. Auch hier vollzog 
ih in der Kirche eine Ausgleihung, die die Mannigfaltigkeit in 
der Ausgeftaltung des Taufakts, die die erite Seit hatte, hinter der 
einen fejtitehenden Sormel verjchwinden ließ. Durch diefe waren 
aber jedem, der ſich an die Kirche anſchloß, als der Grund feines 
religiöjen Bejies die großen Tatjachen der Geſchichte Jeju genannt 
und dadurd war gefichert, daß bei der Taufe der Anſchluß an Jefus 
der enticheidende Dorgang jei. Sie bekam ihre heilkräftige Wirkung 
von Jejus her, zu dem fich der Täufling bekannte und deſſen Name 
über der ganzen Handlung jtand. 

Indem die Kirhe fih dadurh als die Gemeinjhaft der an 
Jeſus Glaubenden kennzeichnete, daß fie das Taufbekenntnis formulierte, 
regelte fie das Denken der Chrijtenheit gleichmäßig und legte allen 
denjelben Inhalt des Glaubens mit der zum Geſetz verjtärkten 
Sorderung vor, daß fie ihn für immer mit nicht [hwankender Bejahung 
fejthalten. Durch dieje Gejeßgebung gefährdete die Kirche das Siel 
der Evangelijation und verdunkelte, daß dieje in der apoftolijchen Seit 
dem Menſchen den Glauben als das gezeigt hatte, was die Gnade 
Gottes ihm gewähre. Die Sirierung des Bekenntnijjes war zwar 
nicht an ſich ſchon ein Rückfall in die vorchriftliche Srömmigkeit, die 
ihr wefentliches Merkmal in der Beugung unter die göttliche Satzung 
jah, da das Taufbekenntnis der Ausdruck des Glaubens fein konnte 
und nicht zur Aneignung eines dem Täufling fremd bleibenden Ge: 
dankens, nicht nur zur gehorfamen Beugung unter die kirchliche 
Satung entjtellt zu werden brauchte. Aber ſchon der Eifer, mit dem 
die Kirche in ihrem weiten Gebiet nach Uniformität verlangte, macht 
fihtbar, daß es ihr nicht mehr deutlich war, wie Großes Jeſus jeinen 
Jüngern dadurch gegeben hatte, daß er fie zu Glaubenden und ihren 
Glauben zu ihrer Gerechtigkeit gemacht hatte. Je innerlicher aber 
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der Vorgang ift, der auf die Stufe der Legalität herunterfinkt, um 
fo jhädliher find die Wirkungen, die aus der Umbildung der 
Srömmigkeit in den Dienft des Gejeßes entitehen. Gab die geglaubte 
Wahrheit dem Menjchen noch kein eigenes Wiljen und die geglaubte 
Derheifung noch Rein eigenes Wollen, dann war es wünjhbar, daß 
fi über dem Glauben eine höhere Stufe der Srömmigkeit zeige, auf 
der fie zum perfönlichen Eigentum des Menſchen werde. Wenn das 
der Glaube nody nicht leiftete, mußte es dann nicht durd die Er: 
kenntnis erlangt werden, zu der der Glaube die Vorbereitung jei? 
Was der Glaube nur noch verhieß, nicht aber gewährte, erwarb nun der 
Theologe und bejaß der Mpnjitiker in der Difion. Der Sujammenhang 
der Kirche mit dem Werk der Apojtel hat aber bewirkt, daß jie die 
Gefährlichkeit diefes Weges immer empfand. Sie vermochte zwar 
nicht, fich der Gnofis zu entziehen; aber der Mißachtung des Glaubens 
zu Gunſten der Erkenntnis und der Umwandlung der Botſchaft Jeju 
in eine Theojophie hat fie fi widerjegt. Das war die Solge des 
Kampfs, den der Kreis der Apoftel vereint und beharrlicy gegen die 
Gnoſis geführt hatte. 

Das Abendmahl hielt die Kirche’ bejtändig bei der Betrachtung 
des Kreuzes Jeju fell. Die Griechen waren zur Ausbildung einer 
Lehre vom Kreuz wenig vorbereitet, da das Ende Jeju mit ihrem 
Empfinden und ihren ethilchen Überlieferungen herb zuſammenſtieß. 
Dennod blieb das Kreuz Jeju der Dorgang, an dem die driltliche 
Srömmigkeit immer wieder über ihr Derhältnis zu Gott zur Klarheit 
kam. Wir finden ſchon im zweiten Jahrhundert die jonntägliche 
Abendmahlsfeier als den Hauptbeitandteil des Gottesdienites. Um die 
Seier herum lagerten ſich raſch griechiſche Dorjtellungsmajlen in dichter 
Umwölkung. Das Brot und der Wein wurden zum Gegenjtand 
einer myſtiſchen Derehrung, die den Blik vom geſchichtlichen Dorgang, 
vom Sterben Jeju, wegwandte und eine jubitanzielle Dereinigung mit 
ihm begehrte, bei der auch das Derlangen nady der Einpflanzung der 
Uniterblichkeit in den Menjchen laut wurde. Dennod ijt es unver- 
kennbar, daß durch das Abendmahl das Sterben Jeju in der Erinnerung 
der Kirche unvergeßlich befejtigt und mit jedem Kultus für alle vergegen- 
wärtigt wurde. Das Kreuz des Chrijtus war damit in der Kirche aufge- 
richtet als der Tatbejtand, der ihr ihr Verhältnis zu Gott verdeutlichte. 
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Das Erjte, wodurch die Arbeit der Apoſtel den Beſitz des Griechen 
bereicherte, ift, daß fie ihm den Blick auf den Schöpfer gab. Der Mythus 
welkt ab. Der Prozeß ging freilich langſam vor ſich. Der Grieche 
hörte nicht mit einem Mal auf, zu fabulieren und fich die Welt nad) 
jeinem Empfinden und Dichten zu konftruieren, um jtatt deilen fein 
hell gemacdhtes Auge an die Wirklichkeit feitzuheften. Mit der Be- 
gründung der griechiſchen Kirhe war aber doch das erreicht, daß nun 
auch in der griechiichen Welt, nit nur in dem von der übrigen 
Menſchheit abgejonderten Jerufalem, der Schöpfungsgedanke feltitand. 

Damit war dem Griehen die Waffe gegeben, mit der er den 
ihn quälenden Dualismus abzuwehren vermodte. Die Kirche hat 
zwar noch lang und jchwer unter ihm gelitten, da fie aus einer 
iterbenden Menjchheit bejtand, deren Sterben von bitteren Schmerzen 
begleitet war. Das madıte die Sehnſucht jtark, die fih von dem 
Ort, den uns die Natur gegeben hat, zu löfen verſuchte. Dennoch 
ſtand über allem chrijtlichen Denken der Sat, daß die ganze uns 
gezeigte Wirklichkeit einen Wirker, einen Grund und ein diel 
habe. 

Das crijtlihe Bekenntnis zum Schöpfer war dadurch einer 
erniten Erprobung ausgejeßt, daß die Gnofis es heftig bejtritt, weniger 
wirkjam durch ihre Kosmogonien, die zur Deutung des Weltbejtands 
einen Demiurgen u. dgl. für unentbehrlich erklärten, noch empfindlicher 
durch ihre Pinchologie, durdy die Weile, wie fie das chrijtliche Selbit- 
bewußtjein deutete. Bier fchied der Gnoſtiker die Menfchen mit 
einem abjoluten Dualismus in Pſychiker und Prneumatiker. Er ver- 
langte, daß dann, wenn der Geijt das göttliche Geben in den Menjchen 
hineinträgt, feine ſeeliſche Bejchaffenheit verjhwinde; der Geijt erjeße 
die Seele. Das ergab zwijchen den beiden Gruppen die radikale, 
unbeweglihe Trennung, da der Preumatiker etwas ganz anderes ijt 
und hat, als was der Pfychiker ijt und hat. Die ethilchen Schwierig- 
keiten, 3u denen diefe Deutung des religiöfen Dorgangs führte, 
traten mit Wucht ans Licht. Sie nötigte entweder zur Bejtreitung 
der natürlichen Prozeile, die den Bejtand unferes Lebens hervorbringen, 
oder fie erzeugte die Gleichgültigkeit gegen die ganze natürliche 
Süllung des Lebens, gegen die Ehe, gegen den Staat, aber aud 
gegen die Kirche, falls fie ihre Sendung für die Menſchheit feithielt; 
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denn was nüßte dem Pneumatiker die Gemeinjhaft mit dem Haufen 
von Pfychikern? Der Kampf war hart und das Schwanken der 
Kirche heftig; aber fie hat den Schöpfungsgedanken feitgehalten und 
damit fich den Sufammenhang mit der apoſtoliſchen Gemeinde gewahrt. 
Sie bejchrieb den Geijt nicht als den Serftörer der natürlihen Sunk- 
tionen, fondern bezog fein Wirken auf den Menſchen, wie er durch 
die Natur geworden ijt, weil er als folder das Gejchöpf Gottes ift. 

Dazu bedurfte die Kirche freilich nicht nur das, was ſchon bie 
Judenfhaft bejaß, fondern die neue Gabe Jeju. Don ihm empfing 
fie die Dergebung. Das war an der Wirkung Jeju das, was fie 
zunächſt mit freudiger Suverficht ergriff. Sie verband die Dergebung 
mit der Taufe, durdy die der ganze Inhalt ihres früheren Lebens, 
alle Narrheit und Bejchmußtheit ihrer griechiichen Zeit, vergeht. 
Darum entiteht aus dem Rückblick auf das, was einjt geſchah, nicht 
mehr die Angſt vor der göttlichen Strafe; das hat der Chriftus 
gejühnt. Darum betrachtet ſich die Gemeinde als die Dereinigung der 
Beiligen. Ein Neues war in ihr entitanden durch das Wunder der 
göttlichen Dergebung, die das tilgt, was der Menſch durch fein eigenes 
Derhalten Derwerfliches ſchuf. 

Daraus _entjtand mit Wucht die — wie es nun mit der 


Sünde des Chriſten ſtehe. Zunächſt ſagte die Kirche: die durch das 
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Kreuz Jeju erworbene Dergebung deckt alles Dordriftlihe und nun 
übt auf Grund der empfangenen Gnade der Heilige den Gehorjam 
und hält fich von der Sünde frei. Wenn ihm dies aber nicht gelang? 
Damit war die Srage nad der Buße und ihrer Stellung innerhalb 
des chrijtlihen Lebens da. Sie reicht noch in die apoftolifche Zeit 
zurück. Zu den wenigen Erinnerungen an Johannes, die fich neben 
dem Neuen Tejtament in der Kirche erhielten, gehört auch eine Er- 
zählung, die fich auf die Erörterungen über die chriſtliche Buße bezieht. 
Johannes traf einen jungen Mann, den er einem Bilchof zu be- 
jonderer Pflege übergab. Als Johannes wieder in diefelbe Stadt 
kam, hörte er, daß der junge Mann bei den Räubern fei. Er ging 
ihm nad) und holte ihn in die Chrijtenheit zurück. Nach den Er- 
innerungen der ephejiniichen Kirche antwortete Johannes auf die 
Srage, was man mit dem mache, der nach dem Empfang der Taufe 
und der Dergebung wieder jündige: man ruft ihn zum Chriftus zurück, 
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dejlen verjöhnende Macht auch die chriftlihe Sünde heilt. So 
ſchrieb es Johannes ja auch in feinem Brief.!) Er hatte aber zugleich 
der Gemeinde gejagt, daß es ein den Tod herbeiführendes Sündigen 
gebe, bei dem die Hürbitte ende.) Um nicht jede Derfündigung in 
der Gemeinde mit dem Bann jtrafen zu müfjen und doch dem frivolen 
Sündigen Reinen Raum in ihr zu laſſen, fette fich die Regel feſt, daß 
nad) der mit der Taufe verbundenen Buße noch eine zweite, jedoch 
Reine weitere Buße für die Chrijtenheit möglich fei. Der Dorgang 
beleuchtet hell, worin ſich die Kirhe in der Gemeinjchaft mit den 
Apoiteln erhielt und worin fie ſich von ihnen jchied. Sie glaubte 
an die Dergebung und wußte, daß nicht jede Sünde töte, auch nicht 
jede Sünde eines Chrilten, und fie hielt zugleih am fittlichen Ziel, 
das die Berufung zu Jefus ihr gewährt hatte, entichlofjen feit. Darum 
verlangte fie die aufrichtige Umkehr, die echte Buße, nicht nur eine 
Bußitimmung und Lehre von der Buße, jondern den Brudy mit dem 
böfen Willen, der der Derfündigung das Ende bereitet. Damit be- 
wahrte fie das apoftoliihe Wort. Sie griff aber, um ihre Derfafjung 
zu befejtigen und das Leben der Einzelnen zu orÖnen, nad) dem 
Geſetz und damit entfernte fie ſich von der apoftoliichen 3eit. 
Diejelben Motive ſchufen das Katechumenat, mit deſſen Einrichtung 
jich die Derfaflung der Kirche wejentlich von der apoftoliichen Gemeinde 
unterjchied. Nun teilte ji) die Gemeinde in zwei Gruppen, in foldhe, 
die das Wort, und folche, die das Sakrament empfangen hatten. Das 
Wort führte noch nicht fofort zum Sakrament, fondern zwiſchen die 
Annahme der hrijtlichen Botſchaft und den Eintritt in die Gemeinde 
trat eine deit der Bewährung. Dieje Einrihtung war durd die 
Derfafjung der jüdiichen Gemeinde vorbereitet, die auch zwei Gruppen 
hatte, folche, die völlig unter dem jüdiſchen Geſetz ftanden, aljo die 
Befchneidung empfangen hatten, und ſolche, die die jüdiſche Erkenntnis 
und Ethik bejaßen, aber nicht nady der Bejchneidung begehrten. Der 
Derzicht auf das Derhalten der Apoftel fhien darum ratſam und war 
vielleicht in der Tat unvermeidlich, weil ihre Zuverſicht, daß der 
Glaubende durch feine Derbundenheit mit dem Chrijtus und durd 
feine Gemeinfchaft mit den Brüdern gegen feine jündlichen Gewöhnungen 
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geſchützt ſei, zur Schädigung der Gemeinde führte, wenn, falls dieſe 
Erwartung ſich nicht erfüllte, ihre Zucht verſagte, und wenn ſie in 
der Verwaltung der Zucht ſich nicht als ſchlaff bewies, ſo daß neben 
ihr eine Gruppe von ſolchen entſtand, die früher zur Gemeinde gehört 
hatten, nun aber wieder ausgetreten waren, ſo ergaben ſich daraus 
für die Evangeliſation oft peinliche hemmungen. Darum entſchloß 
ſich die Kirche, erſt die Bewährung zu verlangen, ehe ſie die Ver— 
gebung gewährte. Erſt dann, wenn der Bruch mit dem heidniſchen 
Verhalten offenkundig vollzogen war, ſollte der Eintritt in die Ge— 
meinde geſchehen. Auch durch dieſe Geſtaltung der Sitte wurde aber 
ſichtbar, daß an der der Chriſtenheit geſchenkten Vergebung und an 
ihrer Auswirkung in ihrem Verhalten Schwierigkeiten entſtanden, für 
die ſie nur dann eine Löſung finden konnte, wenn ſie ſich durch das 
Wort Jeſu mit dem Glauben begaben ließ. 

Mit der Löſung von der Schuld empfing der Grieche durch die 
Botſchaft der Apoſtel die Gewißheit des Lebens. Die Gemeinde trat 
zuſammen als die, „die die Auferſtehung des Sleiſches und das ewige 
Leben” glauben. Die Wendung, die der Hoffnung ein anderes iel 
zeigte als das, das die apoftolilche Botſchaft ihr gab, kam aber rajdı. 
Dieje hatte dem Einzelnen fein Leben nicht durd eine Lehre vom 
Zuſtand nach dem Tode, ſondern durch das univerjale Ziel Gottes 
verbürgt, an dem durch die neue Offenbarung des Chrijtus jeine 
Gnade am ganzen Bejtand der Welt verherrlicht fein wird. Das 
große Endziel der göttlihen Wege gab der Hoffnung ihren Inhalt 
und machte auch den Einzelnen dejjen gewiß, daß er zur ewigen Der- 
bundenheit mit dem Chrijtus und zur Mitgliedfhaft in der ewigen 
Gemeinde gelangt jei. Darum wird die Hoffnung nicht durd eine 
Seelenlehre begründet und der Tod nicht durch eine dem Einzelnen 
gewährte Weihe überwunden; es gab in der erjten Seit kein Sterbe- 
ſakrament. Die folgenden Geſchlechter ftanden aber in einer anderen 
Lage als das erſte. Jenes „bald!”, das im Blick auf den kommenden 
herren durch die ganze apoſtoliſche Seit hindurch feitgehalten worden 
war, war nun verjtummt und es konnte nicht mehr die Überzeugung 
der Chrijtenheit bleiben, weil ihm die wache Erwägung der ihr ge- 
gebenen Lage widerjprah. Sie mußte den Weg gehen, auf den die 
göttlihe Regierung fie führte. So entitand im Sukunftsbild eine 
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Lücke und in fie drängte ſich jene Eschatologie, die das Ziel der 
Einzelnen bejchreibt. Nun erhalten wir die Lehre vom Himmel und 
von der Hölle als den beiden Orten, an denen das menſchliche Leben 
feinen endgültigen Abſchluß finden wird. Die urfprüngliche Faſſung 
der Derheißung wird zwar immer wieder wirkfam, da fie im Neuen 
Tejtament kraftvoll bezeugt war; aber die Geeintheit, in die fie die 
beiden Siele, Gottes Stel und das Ziel des Menſchen, das univerfale 
und das individuelle, miteinander gebracht hatte, lockerte fich. 

Richtete ji der Blick auf die Taten Gottes, die ihn am gefamten 
Weltbeitand verherrlihen werden, jo macht jich nun die Surcht deutlich 
hörbar. Die Bezeugung des kommenden Gerichts wird überwiegend 
zur Drohung und aus der griehifchen Synagoge kommt die Er- 
wartung des Weltbrands in die Kirche hinein. Damit gelang es den 
Späteren nicht mehr, mit derjelben Kraft, wie die erſte Seit es getan 
hatte, zu zeigen, daß die Derheißung Jeju und feiner Apoftel nicht 
das Erzeugnis des Schmerzes war, der an der Nichtigkeit des natür- 
lihen Daſeins oder an der Bosheit des menſchlichen Derhaltens entjtand 
und darum für fie nach der Dernichtung rief, fondern daß fie das Kind 
der Liebe war, aus dem Glauben erwuchs, an der wahrgenommenen 
Gottestat entjtand und in der empfangenen Gnade ſich begründete. 
Sreilich begehrte die Erwartung von Anfang an „eine neue Erde 
und einen neuen Himmel” und jtellte vor ihr Neuwerden das Dergehen 
des Alten. Aber eben damit, daß „das neue Schaffen” dem Zukunfts- 
bild den Inhalt gab, waren bisher die Dorjtellungen vom Weltuntergang 
und Weltbrand zurückgedrängt. 

Um das Bindeglied zwijchen der univerjalen und individuellen 
Eschatologie, um den Auferjtehungsgedanken, ging der Kampf, der 
ihon in die Wirkfamkeit Jeſu zurüdreichte, in der auf das Heue 
Teltament folgenden Seit lebhaft weiter und die Kirche hat gegen den 
bitteren Spott und Widerſpruch der Griechen ihre ganze Autorität für 
die Erwartung der Auferftehung eingejegt. Sie 30g damit den Blick 
vom künftigen Schickjal des Einzelnen weg; denn zur Auferjtehung 
gelangt man in derjenigen Schar, die um den offenbar gewordenen 
Chrijtus verjammelt jein wird. 

mit der Sreude an der die Schuld tilgenden Dergebung und mit 
der dankbaren Gewißheit des Lebens gab die apojtoliiche Gemeinde 
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den Griechen auch eine Ethik, die ſich bedeutfam über ihre frühere 
Ethik erhob. Schon in der Weife, wie ſich die Chriftenheit die Der- 
gebung aneignete, wurde fihtbar, daß fie die Pflicht deutlich empfand, 
ihren religiöjen Befiß im Handeln zu verwerten. Hier jtand fie aber 
vor hochragenden, neuen Aufgaben und es gelang ihr nicht, das Erbe 
der apoftoliihen Seit unverkürzt zu übernehmen. 

Eine Hemmung bereitete, fie fih dadurd, daß fie die Richtigkeit 
des Derhaltens, zu dem ſie ihre Glieder mit ihrem Eintritt in ihre 
Gemeinjchaft verpflichtete, überwiegend negativ als die Dermeidung 
des Sündigens bejchrieb. Sie rief ihre Glieder von ihrem vordhrijtlichen 
Derhalten weg; nun galt es, zu lafjen, was jie bisher taten, abzu— 
itoßen, was früher ihr Leben füllte, ſomit nicht weiter zu jündigen. 
Das gab der asketijhen Bewegung Stärke, die ſich raſch durch die 
ganze Kirche ausbreitete. Da die Asketen zuerſt noch im Derband 
der Gemeinden verblieben, gaben jie ihren Gliedern wahrſcheinlich oft 
itarke Antriebe zur Reinigung ihres Wollens. Allein die im Glauben 
Sreien, wie die erſte Zeit fie hervorgebradht hatte, waren diefe nur 
im Entjagen jtarken Männer und Srauen nicht mehr. Auch der 
offenkundige Widerſpruch gegen die Worte des Paulus wurde nicht 
vermieden, da die enkratitilche Behandlung der Ehe weithin als chriſtlich 
galt. Wenn die Ethik nur verbietet, gewinnt der Intellektualismus 
die Herrihaft, da fich irgendwo ein pofitives Ziel zeigen und eine 
fruchtbare Leijtung erreichbar fein muß. Gab es kein Dermögen zu 
handeln, jo konnte man doch denken; fehlte die Praxis, jo gab es 
doch Wiſſenſchaft; fehlte die Gemeinde, jo gab es doch Orthodorie und 
Theologie. Mit mächtiger Strömung flojjen daher die Normen in die 
Kirde hinein, die die ftoilche und ariltoteliiche Ethik hervor: 
gebraht hatte, und verjtärkten die werbende Kraft der Ideale, die 
die Gnoſis vertrat. 

Es war aber nicht fo, daß plölich nur noch die ſelbſtiſchen Motive 
die Kirche bewegten, die Surcht vor dem Derderben, das auf die Sünde 
folgt, und die Befriedigung, die die Füllung des Bewußtſeins mit 
Erkenntnis gewährt, jo daß die Wurzel der neuteftamentlichen Ethik, 
die Liebe, plößlich verdorrt wäre. Die Zeitgenofjen empfanden, daß 
in der Gemeinde eine Liebe wirkjfam fei, die neben dem, was die 
anderen Derbände zufammenhielt, etwas Neues war. Auch bei Kelfus 
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wird dies fichtbar, obwohl er mit raſch abwehrender Geringſchätzung 
über die jogenannte „Liebe” der Chrijten hinwegging, da fie nur 
ein kräftiger korporativer Egoismus fei. Deutlich iſt aber, daß ſich 
die freudige Zuverſicht der eriten Seit, daß die Liebe der Gemeinde 
gegeben und imjtande fei, in allen Derhältnijjen das Gerechte und 
Heiljame hervorzubringen, nicht erhalten hat. Denn der Zufammen- 
hang innerhalb der Gemeinde locerte fi; das Geſetz zog ein und 
und hielt die Kirche beijammen; die Sitte wurde feit und nahm den 
Einzelnen die eigene Entſchließung ab; das Amt ftellte durch fich die 
Gemeinjhaft her und der Bifchof vermittelte ihr durch feine religiöfe 
Vollmacht von oben her die Einheit. Damit wurde der Raum für 
das Handeln der Einzelnen ſchmal. Die Derpflichtung, die aus dem 
Chrijtenjtand entjteht, wird auf den Einzelnen bejchränkt; forge für 
dich ſelbſt, daß du vor Gott beitehjt! Das Ziel, das jeden volljtändig 
beihäftigen joll, ift, daß jeder für jich felbjt die Seligkeit erringe. In 
diejer Richtung bewegte fih die Kirche, weil ſich ihr die neben 
ihr jtehenden Derbände als das Mujter darjtellten, an das ſie ſich 
anpaßte. Sie glih ihr Geſetz einer Raiferlihen Derfügung und ihr 
Amt dem eines jtaatlihen Beamten an. Yun gli auch der Derkehr 
ihrer Glieder miteinander dem, was die Stadt und das Dolkstum 
ihren Gliedern gewährten. Damit jank das, was die Kirche Zu leijten 
imjtande war, unter die Ethik des Neuen Tejtaments hinab. 
Das Neue Tejtament blieb aber der gemeinjame Bejit der 
Chrijtenheit, der den Blick aller ihrer ernjten Glieder unabläflig zu 
jih 309g. Indem ſich der tatjähhlihe Bejtand der Kirche von dem 
unterfchied, was ihr das Neue Tejtament zeigte, weil das Alte vor 
dem Neuen nicht wich und die Natur dem Geijt widerjtand, trat das 
Neue Tejtament aus der Dergangenheit in die Sukunft hinüber und 
wurde zur Derheißung, die ihr zeigte, wo ihr Siel liege, wohin die 
ihr gewährte Gnade Gottes fie führe. Daß aus der Geſchichte der 
Kirche der langjame, oft ſchwankende, aber immer wieder einjeßende 
Aufitieg zum Neuen Tejtament wurde, das war der Ertrag der 
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Kampf gegen jie 160; in Korinth 207; 
in Paläjtina 241; vom Römerbrief ab- 
gewehrt 231; in Kolojjä 269; in den 
Daitoralbriefen 270; bei Johannes 346; 
Ausbreitung in der Kirche 376; ihr 
Streit gegen den Schöpfer 377 


Hadrian, fein jüdijcher Krieg 366 
Bannas II 311 

Hebräerbrief 283 

Hegejippus 313 

Hnmenäos 271 


Jakobus, jein Eintritt in die Kirche 13; 
jein Mijjionsziel 67; fein Brief 70; 
Gemeinjhaft mit Paulus 73; Sorde- 
tungen an die Kirhe 156; Gemein- 
james mit Matthäus 236; Begegnung 
mit Paulus 244; Tod 311. 313; ver- 

- „ehrt von den jüdijchen Chrijten 369 

Idumäa 320. 363. 364 

Jeruſalem, Ort der Ojtergejchichte 14; 
Siß des Petrus 54; Reifen, des Paulus 
dorthin 138. 154. 189. 243; Slucht der 


Schlatter, Geſchichte d. erſten Ehrijtenheit. 
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Chrijten 319; ihre Rückkehr 362; Neu- 
bau 366 

Jerufalem, das himmlijche 317. 333 

Ignatius 364. 373 

Illyrien 258 

Johannes, Gemeinjhaft mit Petrus 58; 
der ihm eignende Bejit 60; Abwehr des 
Judentums 61.343; jein Glaube 61; feine 
Buße 63; jeine Askeje 63; feine Myſtik 
64. 359; feine Weisjagung 64. 338; 
Gemeinſchaft mit Paulus 65; Be: 
ziehungen zum Selotismus 65; Gebrauch 
der Schrift 77; Deutung von Babel und 
Edom 303; über die Kreuzigung des 
Petrus 309; geht nach Ephejus 323; 
verbannt nach Patmos 341; jein Alter 
343; fein Evangelium 353. 355; über 
die Sünden der Chrilten 378 

Johannes der Täufer, feine Taufe 32; 
feine Jünger 193 

Jojephus jchweigt über die Chriftenheit 
234; über Jakobus 311; jchüßt die 
galiläiſchen Chrijten nicht 320 

Ismael, Rabbi 364 

Juda Kyriakos 363 

Judas, jein Brief 241; jeine Enkel 314. 
363 


Judenjchaft, das Derhältnis der Kirche zu 
ihr 5. 9; ihre Berufung 53; ihr Der- 
fahren gegen die Chriften 306; ihre 
Erhaltung bei Johannes 337 

Junias 132 


Kanon, der alitejtamentliche 75. 374; der 
neutejtamentlicye 37 

Kapernaum 322 

Kappadokien 304 

Katehumenat, nicht vorhanden 84; in der 
jpäteren Kirche 379 

Keljus 382 

Kerinthos 349 

Kirhe, von Jeſus gejhaffen 4; wie jie 
entitand 28; Derhältnis zur Judenſchaft 
5; ihre Einheit 11 

Kleinajien, die dortige Evangelijation 144; 
die dortige Kirche 304; ihre Der- 
folgung 305 

Klemens von Rom, fein Brief 373 

Klementinen 369 

Kolojjä, Gemeinde dort 199; Brief dort« 
hin 269 

Kommunismus 83. 347 

Kopftud) der Srauen 91. 213 

Korinth Spaltung der Gemeinde 33; 
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Streit über das Opfer und die Dirne 
160; Gegenbewegung gegen Paulus 205; 
Bejuche des Paulus dort 221. 226 
Kreta 258. 265. 280 
Kuß im chriſtlichen Gottesdienft 80 
Knrene 365 


Lehre, im hrijtlichen Kultus 80; fremde 265 

Lehrer 27. 239 

Logos 356. 

Lukas, Antiodhener 140; fein Urteil über 
Petrus und Paulus 39; Berichte über 
Petrus 48. 57. 96; über die Ämter 92; 
über das Konzil der Apojtel 155; er 
verbindet ſich mit Paulus 172. 228; 
fein Bericht über Athen 179; der Schluß 
der Apoftelgejhichte 274; die literariſche 
Arbeit des Lukas 289; das Derhältnis 
feines Evangeliums zu dem des Markus 
291; jein Derhältnis zu den paulinijchen 
Briefen 292. 294 


Makedonien, die dortige Kirche 173. 218; 
der letzte Beſuch des Paulus 279 

Markus 139. 145. 167. 282. 300 

Matthäus, fein Evangelium 236 

Menahem der Selot 317. 340 

Menſchenſohn, feine Deutung 317. 318 

Mohammed 368 

Miopfterien, ihre Taufen 36; ihre Mahl- 
zeiten 89 

Mpjtik, bei Petrus 52; bei Joh. 64. 359 


Nafiräer in der Kirche 239; Paulus opfert 
für jie 246 

Natur, ihre religiöje Würdigung bei Paulus 
183; Streit gegen fie in Korinth 214 

Nazarener 140 

Nazareth 321 

Hero 276 

Nikolaiten 347 

Nikopolis 258 


Onejimus 260 

Onejiphoros 280 

Opfer in der Kirche verboten 157; in 
Korinth erlaubt 213; für den Kaijer 307 


Papias 371 

Parther, Hoffnung auf jie 316; der par- 
thijche Krieg 365 

Datmos 341 

Paulus als Prophet 36; feine Gemein- 
ihaft mit Petrus 44, mit Johannes 65, 
mit Jakobus 73; fein Shriftgebraud 76; 
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Bekehrung 112; Kenntnis Jeſu 115; 
Difionen 134; Trennung von Barnabas 
166; Reifen nad) Jerujalem 138. 154. 
189. 243; Urteilüber die Philofophie 180; 
Kampf in Korinth 184; Kampf in An 
tiohia 190; Tierkampf in Ephejus 195; 
Derhandlung mit Jakobus 245; feine 
Derteidigung 251; fein Urteil über die 
römijchen Behörden 253; feine zweite 
Gefangenſchaft 275; die Sammlung 
jeiner Briefe 371 

Pella 321 

Dergamon, die dortige Gnoſis 161 

Detrus, fein Primat 10. 39; die Deutung 
jeines Namens 42; Abwehr der Gnojis 
49. 110, der Askeje 50, der Mpjtik 52; 
fein Mifjionsziel 53; Einigung mit 
Daulus 57; Teilung der Arbeit 165; 
Gemeinſchaft mit Johannes 58; in An- 
tiochia 44. 190; Wirkjamkeit in Syrien 
298, in Babylon 299; Kreuzigung 309; 
fein Brief 38 

Dfingjten 21 

Pharijäismus, feine Politik 101. 236; 
der des Paulus 116; Ablehnung des 
Evangeliums 239; Rettung der Apojtel 
100, des Paulus 251. 254; Protejt gegen 
die Hinrichtung der Chriften 312 

Dhilemon 260 

Philetos 273 

Philippi, die dortige Gemeinde 173; Brief 
dorthin 262 

Philofophie, Paulus über fie 180 

Pilatus 99 

ie Beziehung zum Chrijtentum 


Pontus 304 

Predigt im chriſtlichen Gottesdienſt 79 

Presbyter 92. 363 

Prophetie, die hriftliche 24; ihr Derhält- 
2 — 27; die zelotiſche 103. 


Redjispflege in den Gemeinden 91. 213 

Rom, Gemeinde dort 228; Spaltung in 
ihr 272. 281; Brief dorthin 229. 298; 
Aufenthalt des Paulus dort 257; die 
Not unter Nero 282. 


Sadduzäismus, feine Politik 102; er will 
Paulus vernichten 251. 254 

Samariter 106 

Schrift bei Johannes 62.76; bei Paulus 76; 
ihre Derlefung im Gottesdienft 74 


Sefforis 319. 321 

Silas 166. 192. 300 

Simon der Magier 108 

Simonie 111 

Sonntag 331 

Sojthenes 187. 210 A 

Spanien, die beabjichtigte Reije 228; 
Verzicht auf jie 259. 279 

Stephanus 103 

Stoa, Beziehungen zum Chriitentum 182 

Snmeon Sohn des Klopas 363 

Spnagogen, griechiſche in Jerujalem 104 


Tarjus, Heimat des Paulus 45; feine 
Wirkjamkeit dort 131 

Taufe 29; die des Johannes 32; in Ko: 
rinth 33; in Täjarea 34; in der jpäteren 
Kirche 374; Bekenntnis bei ihr 375 

Tempel, der Kampf um ihn 316; bei Jo- 
hannes 335 

Tejtament, Heues, jeine Anfänge 80; jeine 
Beritellung 370 

Theophilus 291 

Thejjalonidy, die dortige Gemeinde 175 

Thyatira, die dortige Gnoſis 162 

Tiberias 319 

Timotheus 169. 179. 218. 257. 267; 
Wirkjamkeit nad) dem Tod des Paulus 
283; Briefe an ihn 264. 270. 275 
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Titus 140. 154. 224. 225. 257; Brief an 
ihn 264 

Trajan 308. 363. 365 

Tychikus 258 


Dergebung der Sünden, Befig der Jünger 7; 
in der jpäteren Kirche 378 


Weisjagung bei Johannes 64. 333 

Wiedergeburt bei Petrus 52 

Wunder, der Grund der Kirche 4; in der 
Ehrijtenheit 20; von Paulus nit zu 
feiner Derteidigung benußt 248; in der 
Apoſtelgeſchichte 295 


Selotismus, bei Johannes 65; vom Phari- 
jäismus verurteilt 102; feine Siele 235; 
feine Deutung der Weisjagung 302; 
in den Evangelien verworfen 237; jein 
Kampf gegen Paulus 255; Spaltung 
in ihm 317 

Seugnis, bei Petrus 41; von zweien ab- 
gelegt 58 

Sucht, in der Kirche 84; in Korinth durd)- 
brochen 210 

öunge, Gebet mit ihr 20; in Korinth 215 

Snpern, die dortige Evangelijation 143. 
168; der jüdijche Krieg 365 
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